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第 1 部 問題 
 
第 1 章 本論文の問題意識と先行研究の概観 
 
第 1 節 公共空間における迷惑行動の問題と現状 
電車やバスの中，街角，広場などの公共空間で過ごす時間は，人々が社会生活を送る多
くを占めている。公共空間における行動の一つに，迷惑行動がある。迷惑行動とは，一般
に公共マナーへの違反行動を指し，ゴミのポイ捨てや映画館・公共交通機関での携帯電話
の使用といったものがある。迷惑行動は，触法行動に比べて軽微な問題とみなされがちで
あるが，日常的に遭遇する機会が多く，テレビや新聞などのメディアにおいてとりあげら
れるなど，近年関心が高まりつつある話題であるといえる。しかし，これらの問題は一向
に解消される気配はなく，もはや当たり前の行動になりつつある。このような迷惑行動を
抑制することは，無用な軋轢をなくし，快適な社会生活を送る上で重要な課題であるとい
える。本論文では，特に電車利用場面で起こる迷惑行動に注目するⅰ。 
電車利用場面における迷惑行動については，運輸政策研究機構による「公共交通におけ
る緊急事態への対応に関する調査」(2003)では，「利用する際に不安や不満を感じること」
としてマナーの欠如や社会的迷惑を挙げる回答が多くみられるなど，2000 年頃からどう対
処すべきか公共交通機関等においても盛んに検討されている。日本民営鉄道協会が 2000
年から継続して行っている「駅と電車内の社会的迷惑ランキング」では，2009 年度から 2011
年度の 3 年連続で「騒々しい会話・はしゃぎまわり等」が 1 位になり，その他「座席の座
り方」「携帯電話の着信音や通話」「ヘッドホンからの音漏れ」などが上位にランキングさ
れている。また 2005，2006 年度の同アンケートでは，鉄道事業を取り巻く社会環境の中で
最も重要だと思うテーマとして「駅や電車内でのマナー向上」が最も多く挙げられている
(2005 年度は 37.3%，2006 年度は 39.7%)。特に，例年迷惑行動の上位にランキングされる
PHS，携帯電話はこの頃が普及期にあたり，急激に利用者が増加した 1995 年から，電車内
での利用の是非について盛んに議論されるようになった(森・石田, 2001)。また，新聞など
のメディアによる乗車マナーに関する報道も，1995 年から多くみられるようになっている
(森・石田, 2001; 高田・矢守, 1998)。 
このような結果を受け，鉄道各社は駅構内や電車内のポスターによる呼びかけなど，様々
なマナーアップキャンペーンを展開している。最近では，国土交通省が主体となり，首都
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圏，近畿圏，中部圏を中心とする鉄道事業者と連携した「『ひと声マナー』はじめよう。」
キャンペーンが実施された(2011 年 12 月～2012 年 1 月)。これらのキャンペーンを通じて，
周囲の人々の迷惑になるような行動への気づきを促し，迷惑行動を抑制しようという試み
である。しかし，このような努力にも関わらず，マナーが「改善された」という回答はこ
の 5 年間では 20~30％を推移しており，変わらないあるいは悪化したという回答が過半数
を占めているのが現状である。以上のことから，電車利用場面での迷惑行動は依然大きな
問題であるといえる。 
 
第 2 節 迷惑行動に関する心理学的研究の動向 
公共空間での人々の過ごし方や行動については，これまで主に建築学や環境心理学など
で取り上げられてきた。それらは着席行動や遮蔽物による私的空間の確保など，パーソナ
ル・スペースに関するものが主流であった。また公共空間での迷惑行動は，問題行動の一
部として，規範意識や道徳性の観点から取り上げられてきた。公共マナーに関する行動が
心理学的研究の一つの領域としても注目されるようになってきたのは，1990 年代半頃から
である。 
公共マナーや迷惑行為を扱う上で，第一の課題とされたのが，何を迷惑行動と捉えるの
かという問題である。他者の迷惑になる行動というと，人を物理的に傷つけたり，他人の
物を盗んだりといったような，他者に実害が及ぼされることと考えられることが多い。こ
れに対して，社会的迷惑の多くは，他者に直接的な危害が生じるようなものではなく，慣
習的あるいは個人的な問題に属するものであるといえる。そのため，社会的迷惑をめぐっ
ては，何を迷惑とするかという基準の設定が困難であるという問題がある(稲永, 1999)。こ
の問題に関して，先行研究では，社会的迷惑を他者に直接危害を及ぼす行動としてではな
く，他者に不快感をもたらす行動として捉えることで対応しようとしてきた。斎藤(1999)
は，「行為者が自己の欲求充足を第一に考えることによって，結果として他者に不快な感情
を生起させること，またはその行動」を社会的迷惑(行為)と呼び，迷惑行動を認知者の立
場から捉えようとした。これ以降，認知者の立場から社会的迷惑を検討しようとする心理
学的研究が頻繁に行われるようになったⅱ(e.g. 出口, 2004; 出口・吉田, 2005;石田・吉田・
藤田・廣岡・斎藤・森・安藤・北折・元吉, 2000; 松井, 2004; 斎藤, 1999; 菅原・永房・佐々
木・藤沢・薊, 2006; 高木, 2005a, 2005b, 2006; 高木・村田, 2005; 戸田, 2006; 戸田・小林, 
2007 ;吉田・安藤・元吉・藤田・廣岡・斎藤・森・石田・北折, 1999; 吉田・元吉・北折, 2000)。 
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また，認知者の立場に焦点を当てることで，社会的迷惑が生じる背景にある問題が明確
に捉えられるようになった。社会的迷惑が起こるとき，実際に行動をする人(遂行者)だけ
ではなく，その行動をみて迷惑を感じる人(認知者)が必ず存在する。そして，誰もがその
遂行者，認知者のどちらにもなりうるということが，社会的迷惑の特徴である。しかし石
田他(2000)は，社会的迷惑の問題の根底には，遂行者の他者に対する関心の欠如だけでは
なく，自分が迷惑だと感じなければ他者にも迷惑ではないとする認知者の態度があると指
摘している。また高木・村田(2005)は，規範的行動の注目理論の立場から，社会的迷惑は
遂行者と認知者の注目する規範の食い違いに起因し，社会的迷惑を抑制するためには遂行
者を認知者の視点に立たせることが必要であるとしている。社会的迷惑は，従来，主に遂
行者の問題として捉えられてきた。しかし，以上の指摘は，社会的迷惑の問題を検討する
ためには，認知者と遂行者双方に焦点を当てることの必要性を示唆している。このことか
ら，遂行者側だけでなく認知者側からみた社会的迷惑についても検討する必要があると考
えられる(斎藤，1999; 吉田他，1999)。 
なお，これまでに心理学的研究において扱われてきた社会的迷惑は，乗車マナーなど公
衆道徳を守らないといった不特定多数の他者に影響を及ぼす一般的迷惑(e.g. 出口, 2004; 
石川, 2005; 小池・吉田, 2011; 菅原・永房・佐々木・藤澤・薊, 2006; 高田･矢守, 1998; 戸
田, 2004; 戸田･小林, 2007; 薄井, 2009)の他，受け手が限定されている状況で受け手が迷
惑と認知しうる対人的迷惑(e.g. 小池, 2004, 2010; 小池・吉田, 2005, 2007)，特定の集団
において集団活動や集団内の人間関係に影響を及ぼす集団内迷惑(e.g. 尾関･吉田, 2007, 
2009; 卜部・佐々木, 1999; 出口･吉田, 2005)などに分類することができる。本論文で取り
上げるのはこのうち一般的迷惑にあたり，主に知らない人との間で問題になる行動である
(吉田他, 1999)。 
 
第 3 節 青年の社会的迷惑と他者志向的な規範意識 
社会的迷惑は，主に青年の問題行動として扱われることが多い。社会的迷惑が問題とし
て注目されるようになった背景には，青年の規範意識の稀薄化があるとする指摘がみられ
る。飯田(2002)は，高校生を対象とした校則についての調査(樋田・耳塚・岩木・苅谷，2000)
から，「守って当たり前」だった校則がもはや「当たり前」ではなくなりつつあり，その意
味さえ薄れつつある現状を指摘している。これは，校則に限らず，全てのルール，特に日
常生活を送る上での慣習的なルールについても，青年にとって「ルールは守るもの」とい
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う前提が成り立たなくなりつつある可能性をも示唆するものといえるだろう。 
日本の青年の規範意識については多くの調査研究がなされているが，してはいけないと
されるさまざまな行動について「本人の自由」と考える高校生の多さがうかがえる。例え
ば，「高校生の生活と意識に関する調査」(日本青少年研究所, 2004)によると，ずる休みで
は 67.4％，親への反抗では 55.1％，先生への反抗では 51.4％，授業中のメールのやりとり
では 49.7％，出会い系サイトの利用では 45.3％の高校生が「本人の自由」と考えているこ
とが示されている。また「高校生の学習意識と日常生活」(日本青少年研究所, 2005)では，
麻薬の使用では 93.1％，万引きでは 84.4％の高校生が「絶対にしてはならない」と考えて
いるが，無断外泊(23.5％)，学校をさぼる(30.8％)飲酒(36.7％)など，触法行動に対しては「悪
い」という意識をもっているが，マナー違反といった比較的軽微な問題行動について本人
の自由であると考える割合が多く，「してはいけない」という意識が近年低下しつつあるこ
とが示されている。また，このような青年の社会的迷惑への対策として，特に小学生から
高校生の青年を対象にしたマナーアップキャンペーンも多く展開されているⅲ。 
しかし，これらの結果から一概に青年のモラルが崩壊したということはできない。山岸
(2002)は，青年期は規範の意義を根源的に問い直そうとする時期にあたり，発達の一過程
として一時的に規範意識が稀薄化するとしている。これは権威に服従するものとしての規
範を拒否し，自らの意思で判断・決定するという自律性を意味するものであり，青年たち
にとって真に意義ある規範を見出そうとする動きとも捉えられる。また稲永(1999)は，公
共におけるモラル，マナーはあくまで慣習的なものにすぎず，それを実体的なものとした
としても規範としての存立根拠の問題をクリアすることはできないとして，社会的迷惑を
規範意識の観点から捉えることの困難を示唆している。 
その中で，他者志向的な規範意識は現代の青年においても重要な判断基準であり，日本
の青年にとって他者に迷惑をかけるかかけないかが善悪の判断基準になっていることが指
摘されている(谷, 2006; 友枝・木村, 2003)。社会的行動に他者が与える影響については，さ
まざまな分野で指摘されている。道徳性研究では，山岸(1976，1990)は，日本人は道徳判
断において，男女問わず対人関係への志向がみられ，個々の他者に具体的，現実的な配慮
をし，その状況において他者に最善の結果をもたらす行動を考える者が広くみられるとし
ている。文化心理学では，日本人は相互依存的で調和と関係性を重視する傾向があり，そ
の傾向がパーソナリティ特性や精神的健康，道徳観など様々な心理的プロセスに影響して
いることが多く指摘されてきた(木内, 1995, 1996; 北山, 1994; 北山・唐澤, 1995; Markus & 
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Kitayama, 1991; 高田, 1999; 高田・松本, 1995 )。また Benedict (1946, 長谷川訳, 1972)は，他
者からの否定的な評価を避けることが道徳の基準となり，社会的な秩序を守っている社会
を「恥の文化」，内なる神を道徳基準とし，内面的な罪の自覚に基づいて社会的な秩序を守
っている社会を「罪の文化」とよび，日本は恥の文化であるとした。その他，集団主義(e.g. 
Triandis, 1995, 神山・藤原訳,2002)，間人主義(浜口, 1982)，日本的自己(高田・松本, 1995)，
世間体(井上, 1977)，人並み感(元橋, 1993)など，日本人が他者との関係を重視する傾向につ
いては，さまざまな形で言及されている。 
しかし同時に，他者に直接迷惑をかけないような行動に対する抵抗感が相対的に弱くな
ったり(友枝・木村, 2003)，売春など，重大な問題行動であっても他者への直接的な害が弱
い行動では，してもしなくても本人の自由であると考える青年が多く見られるなど(谷, 
2006)，他者に迷惑をかけないことが行動の正当化の論理としても使われたりするという問
題が指摘されている(越智，2000)。このことから，その他者志向的な規範意識が迷惑認知
や恥意識，罪悪感といった社会的迷惑についての評価のずれを生じさせ，社会的迷惑を引
き起こす一因になっていると考えられる。 
 
第 4 節 電車利用場面における状況の分類 
前節で述べたように，公共空間における行動制御には周囲の他者との関係性維持の動機
づけが関連していると考えられる。井上(1977)は，周りの人々の多くが顔見知りであった
かつての社会においては，社会規範の基本はおおむね「世間」に準拠して恥ずかしくない
行動をすることであったと述べている。そのため，日本人は「世間の眼」からみられたと
きの自分という極めて状況的な倫理を内面化し，他者の存在は社会的迷惑を抑制してきた
とされる。しかし，これは身近な他者に限ったことである。公共場面で遭遇する多くの見
知らぬ他者は，その後深く関わることはなく，その場で起こる軋轢が後々の生活に何らか
の影響を及ぼすことはない。そのため，生活領域全般での評価者にはなりにくく，社会的
迷惑を抑制する眼として作用していないことが考えられる。このため，共在する他者との
関係によって，関係維持の動機づけは異なると推測される。また，このような見知らぬ他
者と身近な他者とに対する意識の違いは，見知らぬ人がすると迷惑に感じるような行動で
あっても，友人や家族がしてもあまり迷惑に感じないという現象を引き起こすであろう。
これとは逆に，友人や家族の前ではためらうような行動であっても，見知らぬ人ばかりの
中ではしてしまうことがあると推測される。このように公共場面における他者との関係性
6 
 
は，家族や友人，顔見知りといった特定の個人と相対する対人場面における関係性とは異
なる性質をもつと考えられる。そこで本論文では，社会的迷惑が引き起こされる様相を捉
えるため，公共空間において共在する他者との関係性に着目して，社会的迷惑が起こる諸
状況についてみていく。 
本論文における公共空間とは，二人以上の人々に共有される物理的空間全般を指す。公
共空間では多様な人々が共在し，その個々人の価値観や関係性によって，その空間におけ
る行動のルールが規定されると考えられる。以下では，このような公共空間内での個人間
の関係性といった社会的コンテキストを含む空間を状況と呼ぶことにする。本論文で取り
上げる公共空間である電車利用場面は，共在する個人間の関係から，4 状況に分類するこ
とができる (Figure 1-1)。電車車両内に a)自分一人しかいない［一人状況］，b)自分と身近
な他者だけが居る［対人状況］，c)自分と見知らぬ他者だけが居る［個状況］，d)自分と身近な
他者と見知らぬ他者が居る［集団状況］である 。このうち，本論文で公共空間と呼ばれ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
自己 他者 迷惑の方向
注） 破線　　　の内側に居る他者は身近な他者を，外側に居るものは見知らぬ他者を表す。
Figure 1-1　電車利用場面における状況の分類
a) 自己のみ
［一人状況]
c) 見知らぬ他者と自己
［個状況］
b) 身近な他者と自己
［対人状況］
d) 見知らぬ他者と自己･身近な他者
［集団状況］
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るのは，b～d の 3 状況である。［一人状況］では迷惑の受け手である他者が存在せず，そ
のため社会的迷惑は生起し得ない状況であるといえる。この状況では，他者が存在する状
況では抑制されていた行動であっても，抑制する必要は生じないし，実際にその行動をと
り得るだろう。例えば，電車内で飲食することに抵抗がある人でも，早朝の誰もいない車
両であれば飲食をすることについてのハードルは，多少の躊躇いはあったとしても，低く
なるだろう。また b の［対人状況］では，社会的迷惑の受け手は身近な他者に限られる。
この状況で起こる社会的迷惑は特定の他者に対するものであり，一般的迷惑ではなく対人
的迷惑に分類されるものである。以下では，c の個状況と d の集団状況の 2 状況において
引き起こされる社会的迷惑についてとりあげる。 
また吉田らは，社会的迷惑の増加の原因として，共同体社会の崩壊と生活空間の拡大に
よる相互監視システムの機能不全，情報化社会への移行による価値観の多様化と個人の価
値判断の優先という風潮をあげている(吉田, 1998; 吉田他, 1999)。また岩田(2001)は，非常
にバラエティに富んだ人々が集まる都市環境では，社会規範の力が相対的に弱いため，あ
まり社会規範を気にする必要がないと述べている。公共マナーなどの慣習的ルールは，普
遍的なものではなく，時代により変化しうるものであるために，何を社会的迷惑とするか
の評価に世代間でずれが生じている可能性があり，そのずれがマナーの悪さという評価を
引き起こしているとも考えられる。つまり社会的迷惑は，公共場面のもつ，見知らぬ一般
的他者ないし異なる価値観をもつ人々との空間の共有という性質によって，必然的に生じ
る問題であるといえる。 
 
第 5 節 状況適合性と各状況における社会的迷惑の抑制 
行動を決定する際に参考にすると考えられる基準は，多数ある。特に，公共空間のよう
なさまざまな集団や個人が集まる状況下では，その基準は複雑になるだろう。例えばゴッ
フマン(1980)は，お互いによく知らない人々が集まる公的な場において，対面的相互作用
のあり方を決定するためのルールとして公共の秩序があり，そこでは人々は一定の公共作
法に従うことが求められると述べている。また個人の行動は，このような周囲の他者や社
会的な影響の有無といった他者を基準とした評価の他，自分にとって迷惑であるかどうか
といった自己を基準とした評価によって影響を受けると考えられる。これに関連して，山
岡(2009)は，個人の行動を制御する規範を自己制御規範と呼び，社会・集団・個人の 3 次
元から捉えている。社会規範とは，自分が生活する社会の規則や価値観を取り込んだ規範
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であり，法律，常識，マナーなどがそれにあたる。また，集団規範とは所属集団の価値観，
合意，目標や評価基準を取り込んだ規範であり，個人規範は個人的な価値観や志向，理想
像などを反映した規範である。これらの各次元の規範が相補的に機能しあって，その時々
の行動は選択されるとしている。ゴッフマンのいう公共の秩序とは，この社会規範に当た
る。また先述の行動に影響を及ぼす評価指標についてみると，他者を基準とする行動評価
指標は，社会規範と集団規範に対応し，自己を基準とする行動評価指標は個人規範に対応
するといえる。以上の社会，集団，個人の基準の中で，いずれの基準を重視するかによっ
て行動は決定されるが，異なる基準が採用されることで衝突・葛藤が生じ，社会的迷惑が
引き起こされると考えられる。ゴッフマン(1980)は，公共空間においては，人々はその都
度その状況に適合した行動をとるよう求められ，状況適合性の規則に従うと述べている。
しかし，いずれの規範に則った行動がふさわしいと判断されるかは，状況ごとに異なるこ
とが予想される。そのため，常に社会的に望ましい行動がとられるとは限らず，状況によ
っては社会的迷惑を引き起こす原因にもなると考えられる。そこで次に，状況適合性に着
目し，集団状況と個状況における社会的迷惑の抑制について，それぞれ検討する。 
先述のように，公共空間における社会的迷惑は，他者との関係性を維持しようとする態
度に関連していると推測される。他者の迷惑になる行動はネガティブな評価を受け，結果
として他者からの受容が阻害されて社会適応の妨げになるだろう。そのために，「他者の迷
惑になることはしない」という規範意識が重視されていと考えられる。そして d［集団状
況］では，見知らぬ他者だけでなく身近な他者が自己の社会的迷惑の受け手になるため，
身近な他者との関係性の悪化を回避するために，社会的迷惑は抑制されると考えることが
できる。しかし，青年による社会的迷惑を対象とした研究では，必ずしもそのような結果
は得られておらず，集団状況では社会的迷惑が促進される場合もあることが指摘されてい
る。友人などの一緒にいる場合，社会規範に沿って行動することは必ずしも適応的である
とは言えず，対人関係から見ると逆に不適応的である場合がある。友人など相互作用の相
手がいる状況では，その相手と共有されるインフォーマルな規範からの逸脱は相互作用の
相手に与える悪印象や課題遂行への支障が懸念され，公衆道徳規範に沿った行動をするこ
とはかえって対人関係の悪化につながる可能性がある(高木・村田，2005)。授業中の私語
に関する研究では，私語の抑制は対人関係の維持・円滑化に対して少なからず否定的な影
響を及ぼしており(出口・吉田, 2005)，規範意識に従うことに伴うデメリットに敏感なもの
ほど，即ち対人関係の悪化に対して敏感な者ほど，私語が促進される可能性が示唆されて
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いる(石田他, 2000)。また私語はいけないと考えていても，クラスの皆は私語に寛容なよう
だからいいだろうとする規範の過寛視が起こり，仲間からの期待に応える形で社会的迷惑
が引き起こされることが示されている(卜部・佐々木，1999)。すなわち，「社会的迷惑をす
ることこそが“善”である」という集団規範への準拠の結果として，社会的迷惑が生じる
ということがありうるのである。特に日本の青年は，成人より他者依存的であるが，関係
や思惑を配慮し気を配る他者を同質的な他者に限定する傾向が極めて顕著である(高田・松
本, 1995)。このため，特に青年では，身近な他者がいる状況においては行動適合性の評価
にずれが生じやすいと考えられる。 
一方，身近な他者がいない c［個状況］では，関係性維持の動機づけが作用せず，社会
的迷惑が生起しやすいと考えられる。現在の社会においては，見知らぬ他者と接触する機
会は著しく増加し，日常的に一人も身近な他者が周囲に存在しない状況を経験することに
なる。周囲に身近な他者がいないということは配慮すべき他者がいないということであり，
他者との関係性を維持するよう動機づけられず，社会的迷惑は抑制されなくなると考えら
れる。 
以上のように，集団状況と個状況で社会的迷惑抑制の機序が異なることは，先行研究の
結果からも支持されている。例えば高田・矢守(1998) は，高校生，大学生の乗車マナーに
ついて検討している。「個の認識・主張」の弱さがマナーの悪い乗車行動に関連し，評価懸
念が集団を基盤として生じる他者意識の弱い行動の中で行動頻度が比較的高い行動を促進
するという結果から，高校生は集団内の他者(友人)の評価を懸念し，孤立を避けるために，
他者の行動に同調しがちであり，そのような身近な他者への同調がマナー違反行動を引き
起こすとしている。高田・矢守(1998) はこの結果を受け，乗車マナーの問題は，一部の乗
客が他の一般乗客の中に閉鎖的な群れを形成する点に関連し，高校生の乗車行動の問題は，
広く人々が公共の場で仲間内の群れを成す性向から派生する現象として捉えるべき一面を
有するとしている。 
これをふまえると，社会的迷惑には 2 つの側面があると考えられる。1 つは目的として
の社会的迷惑であり，もう 1 つは手段としての社会的迷惑である。前者はその行動そのも
のをしたいという欲求から生じるものであるが，後者はしたいかどうかではなく，目的を
達成したいという欲求から目的を達成する過程で生じるものである。自分は社会的迷惑(に
あたる行動)をしたいとは思わないが，仲間たちが自分にその行動をすることを期待してい
るような場合，仲間に同調して関係性を維持しようとする。この場合，社会的迷惑行動は，
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それをすること自体が目的ではなく，一つの手段に過ぎない。このように，青年の社会的
迷惑は，特に仲間集団への適応のための手段としての側面があり，必ずしも個々の青年の
問題としてだけで説明することはできない。社会的迷惑を抑制するためには，この 2 つの
社会的迷惑を区別することが重要である。 
青年の社会的迷惑について議論する際，「一人だとまじめ」である青年の特徴について言
及されることが多々ある。山田(2009)は，その時々で「空気を読」み，場当たり的に適応
的な態度をとる状況志向ないし状況相対主義が現代の青年の特徴であるとしている。この
ような青年にとっては，善悪の判断も状況次第である。また公共マナーに関わる行動につ
いては，その状況を遂行者がどのように定義し，どのように行為選択を行うかに着目する
必要があると指摘されている(稲永, 1999)。このように，青年による社会的迷惑にはそれぞ
れの青年がおかれた状況への適応という側面があると考えられながらも，これまでの社会
的迷惑に対する言説には，他者に対する無配慮という曖昧な批判に終始している感がある。
また先述のように，社会的迷惑は見知らぬ他者との間で問題になる行動であり，青年によ
る社会的迷惑の根底には見知らぬ他者への無配慮な態度があると指摘されている。にもか
かわらず，個状況における社会的迷惑についての検討があまり行われていないのは，生活
全般における適応を脅かす問題ではないためである。しかし，社会的迷惑を抑制すること
は，公共空間において多くの人が快適に過ごすために必要な条件である考えることができ
る。以上のことから，公共空間における社会的迷惑については，社会的迷惑が起こる状況
と，その状況で何が適合的であると判断されるのか，その判断についても考慮した上で検
討する必要があるといえる。それによって社会的迷惑に関する知見を蓄積することで，公
共空間における青年の行動制御についての示唆を得ることができるだろう。 
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第 2 章 本論文の目的と全体構成 
 
第 1 節 本論文の目的 
第 1 章を整理すると，公共空間において社会的迷惑が引き起こされる背景には 3 つのず
れがあると推察される。1 つ目は行動の生じる状況及び状況に対する個人の認識のずれ，2
つ目はその状況においてふさわしい行動を決定する上でいずれの評価指標が重視されるか
という状況適合性の基準のずれ，3 つ目は基準である行動評価指標の個人間のずれである。
これらのずれは独立したものではなく，公共空間での行動制御における一連の流れとして
生じると考えられる(Figure 1-2)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
状況が社会的迷惑に及ぼす影響については，これまでに集団や組織の風土などによる影
響が検討されている。しかし，公共空間における周囲の他者との関係性と状況適合性に着
目した検討はほとんど行われていない。社会的迷惑に影響を及ぼす状況要因には，電車内
の込み具合や利用時間といった影響も考えられるが，本論文では，公共空間に対する公私
の意味づけに焦点をあて，状況設定を行う。具体的には，身近な他者(同性友人)の在・不
在を基準として，集団状況及び個状況を設定する。 
社会的迷惑の抑制に作用する要因は，これまで社会的迷惑を認知する側(認知者)からの
アプローチ，社会的迷惑を行う側(遂行者)からのアプローチ，社会的迷惑が起こる状況要
因からのアプローチの，3 つのアプローチで検討されている(吉田・斎藤・北折, 2009)。行
動評価指標については，先行研究では，認知者要因として社会的影響性，社会的合意性，
社会認識，社会的公正等，遂行者要因として社会考慮，社会的スキル，思いやり，自己制
Figure 1-2　社会的迷惑に関わる3つのずれ
行動評価
のずれ
状況適合性
基準のずれ
状況及び状況
認識のずれ
その行動に対して
どのような評価をもつか？
その状況にふさわしい
行動とは？
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御等について，社会的迷惑に及ぼす影響が検討されている。本論文では，状況適合性の基
準を認知者・遂行者の両側から捉える。さらに認知者・遂行者要因として，それぞれ他者
を基準とした行動評価指標と自己を基準とした行動評価指標を変数として採用する。 
これらの行動評価指標は，必ずしも常に社会的迷惑抑制に効果的ではなく，身近な他者
の存在といった状況や，周囲の見知らぬ他者との関係性の認識といった状況認識によって，
これらの行動評価指標が社会的迷惑に及ぼす影響は異なる。また特に，自己と他者との間
に既存の関係がない個状況では，社会的迷惑が起こりやすいと予測され，個状況に焦点を
あてて社会的迷惑の抑制要因を検討する必要がある。これは，その状況においてはどのよ
うな基準にもとづいて行動するべきかという，状況適合性の評価のずれに起因すると考え
られるが，状況による調整効果について検討した研究はわずかである。状況及び状況認識
による調整効果を考慮することで，社会的迷惑の問題をより明確に捉えることができるだ
ろう。 
以上のことから，本論文では，社会的迷惑の抑制について，認知者と遂行者のそれぞれ
の立場からみた要因，および状況認識に関わる要因の 3 つに焦点をあて，検討する(Figure 
1-3)。これにより，他者との関係に焦点をあてて，個状況及び集団状況における社会的迷
惑抑制の機序を解明することを目的とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
集団状況と個状況の
比較
個状況における
公私認識の効果
【第2部】認知者
社会的影響性
【第4部】状況認識
【第3部】遂行者
自己意識感情
社会的迷惑
行動頻度
目撃頻度
Figure 1-3　社会的迷惑に対するアプローチと本論文での検討要因の対応
個人的行動評価
社会的影響性
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第 2 節 本論文の全体構成 
本論文の全体構成を Figure 1-4 に示す。 
第 1 部第 1 章では，公共空間，特に電車利用場面での社会的迷惑の問題と現状について
概観した。社会的迷惑の背景因として青年の規範意識に注目し，その根底に他者との関係
維持の欲求があることを示した。また，社会的迷惑の生起状況について整理し，本論文の
立場について述べた。第 2 章では，社会的迷惑の抑制について，認知者，遂行者，及び状
況認識の，3 つの観点からアプローチすることを述べた。 
第 2 部，第 3 部では，個状況と集団状況の社会的迷惑の比較を行い，社会的迷惑の影響
要因の状況による違いを検討する。まず第 2 部では，認知者の立場から社会的迷惑の抑制
を検討する。第 3 章では，社会的影響性の認知が社会的迷惑に与える影響と，その影響に
間接的に作用する調整変数の効果について，理論的検討を行う。第 4 章では，予備的検討
として，立場と関係性による他者の迷惑認知の違いについて検討する(研究 1)。第 5 章では，
他者の迷惑認知による社会的迷惑の抑制と共感性の調整効果を検討する(研究 2)。第 6 章で
は，他者の迷惑認知と個人的ネガティブ評価による社会的迷惑の抑制と自意識特性の調整
効果について検討する(研究 3)。第 7 章では，第 2 部で得られた知見から，総合的考察を行
う。 
第 3 部では，遂行者の立場から，社会的迷惑の抑制を検討する。第 8 章では，社会的迷
惑の遂行時に喚起される罪悪感，恥意識とその影響について，理論的検討を行う。第 9 章
では，社会的迷惑に対する罪悪感とその喚起要因について検討する(研究 4)。第 10 章では，
行動基準による罪悪感と恥意識の喚起の違いと，社会的迷惑の抑制効果を検討する(研究
5)。第 11 章では，第 3 部で得られた知見から，総合的考察を行う。 
第 4 部では，個状況に焦点をあて，その状況に対する認識が社会的迷惑に与える影響を
検討する。第 12 章では，公共空間を公的な場と私的な場のいずれと捉えるかという公私認
識のずれが，周囲の他者に対する無配慮な態度を生じさせる様子を概観し，公私認識が社
会的迷惑に及ぼす影響について，理論的検討を行う。第 13 章では，青年が公共空間に対し
て持つ公私認識の特徴を，周囲の他者や社会に対する無関心な態度に着目して検討する(研
究 6)。第 14 章では，個状況において他者の迷惑認知等の外的評価指標が社会的迷惑に及
ぼす影響と，公私認識による調整効果について検討する(研究 7)。第 15 章では，第 4 部で
得られた知見から，総合的考察を行う。 
第 5 部では，第 2～4 部で得られた知見をもとに，公共空間における社会的迷惑抑制につ 
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いて総括する。第 16 章では，研究 1～7 の結果から，集団状況と個状況における社会的迷
惑抑制の機序について考察する。第 17 章では，第 2～5 部で得られた知見から総合的考察
を行う。 
 
注) 
ⅰ これは，電車が①多様な年代，性別の人々が日常的に利用する公的機関である，②街
角などに比べて流動性が低く，他者と一定時間以上共有される空間である，といった
理由のためである。乗車場面は，①学校や会社などとは異なり，多くの場合周囲にい
第1部 問題
実証的研究
集団状況と個状況の比較
第2部 認知者の立場からみた社会的迷惑
(研究1～3)
第3部 遂行者の立場からみた社会的迷惑
(研究4～5)
個状況における社会的迷惑
第4部 個状況における公私認識と社会的迷惑
(研究6～7)
第5部 総括
Figure 1-4　本論文の全体構成
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る人のほとんどが見知らぬ人である，②映画館やレストランなどに比べて狭く，顔を
見ることができる距離である，③一定時間その空間に閉じ込められるため，回避がし
にくいといった特徴があり，行動が迷惑であると認知されやすい，言い換えると迷惑
行動が生じやすい場面であると考えられる。 
 
ⅱ これまでの研究では，これらの行動は社会的迷惑“行為”とされることが多かったが，
以下では社会的迷惑“行動”と呼んでいる。これは，本論文で扱う迷惑行動は，必ず
しも遂行者の意図したものとはいえない行動を含むと考えられるためである(戸田・小
林, 2007)。 
 
ⅲ  一例として，阪神電鉄では，平成 20 年から阪神沿線の小学校に通う新 1 年生，幼稚
園・保育園の卒園生などに，「電車に乗るときはマナーを守ろうね」をテーマにするオ
リジナル下敷きを配布。神戸電鉄では，平成 22 年 4 月から毎月 1 日・15 日に，沿線
高等学校の生徒指導担当教諭らの協力の下，マナー向上運動を実施。西武電鉄では，
平成 23 年 11 月に，沿線高等学校と合同マナーアップキャンペーンを実施し，協力校
の生徒十数名がマナー向上の呼びかけと啓発グッズを配布。また福井県県民安全課で
は，平成 23 年 6 月に，県内の高等学校の生徒を対象に，登下校に利用する鉄道での
マナーアップ指導を実施。 
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第 2 部 認知者の立場からみた社会的迷惑 
 
第 3 章 認知者の立場からみた社会的迷惑の抑制に関する理論的検討 
 
第 1 部において，青年は他者に迷惑をかけないことを行動決定上の一つの指標にしてい
ることが示唆された。このように，社会的迷惑に対する認知者の立場からの行動評価が公
共空間における行動に影響を及ぼすと考えられ，他者が迷惑に感じていることに気づくこ
とで，社会的迷惑は抑制されると考えられる。それと同時に，周囲の人々に迷惑をもたら
しているという認識がなければ，その行動を抑制することはできないだろう。社会的迷惑
を見て，迷惑であると認知できることが，社会的迷惑抑制のためには重要であると考えら
れる。そこで第 4 部では，社会的迷惑をみる側(認知者)の立場からみた社会的迷惑の抑制
について検討する。 
 
第 1 節 社会的影響性と他者が受ける迷惑の認知 
先述のように，ある行動によって他者が迷惑するだろうという認知が社会的迷惑に影響
を及ぼすと考えられるが，社会的迷惑が抑制されるためには，まず他者が迷惑を受けてい
るということが適切に認知される必要がある。他者の迷惑認知については，先行研究にお
いても検討されており，迷惑の受け手が誰であるかによって迷惑認知にギャップがあるこ
とが指摘されている。 
まず，自己と他者との間のギャップについては，他者が感じる迷惑認知は，自分が感じ
る迷惑認知よりも高く評価される傾向があることが示されている(戸田・小林, 2005; 吉田
他, 1999)。これについて斎藤(1999)は，社会的迷惑を抑制する上では，自分は迷惑に感じな
くても，他者は迷惑に感じているかもしれない，社会的には迷惑であるかもしれないとい
った，社会考慮の視点が重要であるとしている。この社会考慮とは，複数の個人からなる
社会というものを考えようとする態度であり，自分や身近な他者といった限られた対象へ
の影響だけでなく，見知らぬ他者を含めた社会全体への影響を考慮する態度である。石田
他(2000)は，ある行動に対して「迷惑である」と認知するためには，社会的影響性と社会
的合意性のいずれかの視点を持っている必要があるとしている。社会的影響性とは，その
行動が自分を含めた他者や社会全体に不快感や不利益を与えるだろうという認知である。
また社会的合意性とは，自分が考えているのと同じように他者も考えているだろうという
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認知である。社会的合意性が高い人は，自分が迷惑であると思わなければ他者にとっても
迷惑ではないというように，自己中心的な視点をもつと考えられる。これは，社会的迷惑
の問題の根底には，自分が迷惑だと感じなければ他者にも迷惑ではないとする認知者の態
度があることを示唆している。このことから，社会的迷惑を抑制するためには，たとえ自
分にとっては迷惑ではないとしても，迷惑だと感じる人がいるかもしれないと想像するこ
とが必要である。 
また，遂行者との関係性によっても，迷惑認知にギャップが生じると考えられる。吉田
他(1999)は，身近な他者による社会的迷惑は許せても，見知らぬ他者による社会的迷惑は
許せないというように，行為者との関係性が迷惑認知に影響を及ぼすことを示している。
このような身近な他者に対する許容的態度は，身近な他者による行動が社会への影響性を
低く評価することにつながり，社会的迷惑が抑制されにくくなる可能性がある。しかし，
遂行者との関係性によって生じる迷惑認知のギャップについてはこれまでに検討されてお
らず，推測に留まる。遂行者と認知者の関係性や立場を考慮した上で，青年自身の迷惑認
知及び他者迷惑の認知を検討し，社会的迷惑に対する態度を明確に捉える必要があるとい
える。 
 
第 2 節 他者の迷惑認知による社会的迷惑の抑制効果 
その一方で，大学生の授業中に見られる私語などの反規範的な行動について検討した小
牧･岩淵(1997)は，これらの行動の背後に「してはいけない」とわかっていても「ついして
しまう」という態度があることを明らかにしている。また小池・吉田(2011)は社会考慮と
公共空間で起こる社会的迷惑との関連を検討しているが，社会考慮の高低によって社会的
迷惑の頻度に差はみられていない。これは，他者に迷惑をかけているという認識が実際に
社会的迷惑を抑制するとは必ずしもいえないということを示唆している。では，なぜ他者
が迷惑するだろうという社会的影響性の認知が実際の行動には結びつかないのだろう。こ
れには，善悪の判断とは別の要因が関わっていることが予想される。ここでは，他者への
共感性と自意識特性による影響を検討する。 
共感性と社会的迷惑 
公共場面での，まさに傍若無人といえる社会的迷惑が起こるのは，他人への気配り，相
手へのいたわり，思いやりの心が欠けているためであるという見方は，多く受け入れられ
たものであるといえる(e.g. 薩日内, 2001)。このような他者への思いやりの心に関する個人
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特性に，共感性がある。共感性は，向社会的行動を動機づけ，媒介する重要な内的変数で
ある(Eisenberg & Mussen, 1989 菊池・二宮訳, 1991；浜崎, 1985)。そのため，これまで共感
性と向社会性，援助行動などとの関連について検討した研究は多い(e.g. 藤吉・田中, 2006；
桜井, 1986，1988；登張, 2000；高木, 1976；浜崎, 1985)。また共感性は，認知的要素と感情
的要素からなる多次元的概念であるとする見方から，これまで多くの多次元尺度が作成さ
れている(明田, 1999; Davis, 1983；加藤・高木, 1980；澤田・齊藤, 1995, 1996；登張, 2003)。
これら多次元共感性尺度の多くは，「共感的関心」「個人的苦痛」「視点取得」「ファンタジ
ー」の 4 つの因子から構成されている。登張(2000)は，多次元的視点に立った共感性研究
を概観し，これらの下位因子がどのような変数と関連するのかを検討している。これによ
ると，下位因子ごとに関連する変数は異なり，共感的関心，視点取得は向社会性と有意な
正の相関関係にあることを示している。 
石田他(2000)は，共感性や役割取得の高い人ほど，自分を含めた他者，社会全体にとっ
て，その行動がどういう意味をもつかを考える視点をとりやすいと予想している。共感性
の高い人は，他者の立場に立って他者の心を認知し，他者に共感的に関わり，他者の心を
慮り，他者の苦痛を取り除こうとする傾向をもつことから，他者の迷惑認知に目を向けや
すく，その行動に他者が迷惑を感じていることに気づくことで行動が抑制されると考えら
れるのである。社会的迷惑と共感性の関連を検討した研究には，小池・吉田(2005)，戸田
(2006)などがある。友人や知人との間で生じる対人的迷惑行動を検討した小池・吉田(2005)
では，行動によってばらつきがあるものの，友人との間で生じる社会的迷惑は共感性と負
の相関にあることを示している。一方，公共場面における社会的迷惑行動の生起と共感性
との関連を検討した戸田(2006)では，社会的迷惑行動と共感性には有意な相関はみられて
いない。このように，社会的迷惑に共感性が及ぼす影響については，一貫した結果は得ら
れていない。戸田(2006)で共感性による影響がみられなかった原因の一つとして，小池・
吉田では友人という身近な他者との間で生じる社会的迷惑を想定したのに対し，戸田
(2006)では他者との関係性の影響が考慮されていなかったことが考えられる。 
浜崎(1985)は，幼児のチップ分与行動をとりあげ，他者存在による共感性の作用の違い
を検討している。これによると，共感性が低い幼児では，周囲に他者が存在する場合に，
他者が存在しない場合に比べ，チップの分与数が有意に多くなることが示されている。ま
た小池・吉田(2005)においても，情動的共感性の高い人は相手によって社会的迷惑の行動
頻度が異なることが指摘されている。このように，公共場面における社会的迷惑に対する
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共感性の影響は，周囲の他者の存在やその関係性によって左右されると考えられる。公共
場面における人間関係は非常に複雑に入り組んでおり，一概に捉えることは困難である。
しかし，周囲の他者との関係は，その場面で起こりうる社会的迷惑を抑制する上で重要な
役割を果たすと推測される。 
自意識特性と社会的迷惑 
他者に見つめられたり鏡に映る自分を見たりするとき，私たちは自分自身に対して注意
を向けやすくなる。自意識特性とは，このような自己への注意の向かいやすさに関する個
人特性である(Fenigstein, Scheier, ＆ Buss, 1975)。自意識特性は，公的自意識特性と私的自
意識特性とに分類される(e.g. Fenigstein et al, 1975; 押見, 1992)。公的自意識とは，他人から
みられている自分，自分の外面的，対人的な側面を意識しやすい傾向である。また，私的
自意識とは，自分の感情，態度，考えていることなど，他人には直接知ることのできない，
内面的，私的な側面を意識しやすい傾向である。これらは弱い正の相関関係にあるが，そ
れぞれ独自の行動効果をもつことが知られている(押見, 1990; 1992)。例えば，公的自意識
の高い人は社会的基準を重視する傾向にあるのに対し，私的自意識の高い人は個人的基準
を重視する傾向があることが指摘されている(Fenigstein, 1979)。 
公的自意識が高い人は他者からの評価を気にしやすく，特にネガティブな評価を受ける
ことを恐れる傾向をもつ(Feningstein, 1979)。そのため自分に対して他者が迷惑を感じるよ
うな事態を回避しようとすると考えられ，他者が迷惑を感じているかどうかは行動を左右
する重要な基準になるといえる。しかし公的自意識が低い人は，自分が他者からどのよう
にみられているのかを意識することは少ない。そのため他者がその行動を迷惑と感じるだ
ろうと認知していてもそれを他者からのネガティブな評価に関連付けにくく，行動を抑制
するかどうかには大きな影響を与えないことが予想される。これに対して，私的自意識は
自己の態度に対する敏感さに関する個人的特性であるが，私的自意識の高い人は周囲の状
況から影響を受けにくく，態度と行動の一貫性が高いことが知られている。そのため私的
自意識が高い人では，迷惑認知やネガティブ認知が高いほど社会的迷惑は抑制されると考
えられる。 
公的自意識，私的自意識と社会的迷惑の関連については，出口(2004)，山形(2005)などが
ある。出口(2004)は，公的自意識が高い群と公的自意識が低く私的自意識が低い群で他者
迷惑認知と社会的迷惑に有意な負の相関がみられており，公的自意識と私的自意識が交互
作用をもちながら迷惑認知と社会的迷惑との関連に間接的に影響を及ぼすことを示唆して
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いる。一方山形(2005)は，私的自意識高群では自己の信念や基準や価値観に従って行動が
導出されるのに対して，公的自意識高群では状況依存的な行動が導出されて，マナー違反
が増加することを示している。このように，自意識特性と社会的迷惑の関連については，
社会的迷惑を抑制するという結果と促進する結果が示されており，その効果については検
討の余地が残されている。 
 
第 3 節 第 2 部の目的 
第 2 部では，社会的迷惑の社会的影響性の指標として迷惑認知をとりあげ，社会的迷惑
の抑制効果を検討する。特に，迷惑認知と社会的迷惑の関連に間接的に作用する調整要因
と考えられる共感性と自意識特性の影響に重点を置き，社会的迷惑が引き起こされる背景
因にあるわかっているけど「ついしてしまう」という態度について明らかにすることを目
的とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21 
 
第 4 章 認知者と遂行者の視点の違いによる迷惑認知の差(研究 1) 
 
第 1 節 本研究の目的 
研究 1 では，遂行者―認知者という 2 つの立場と，社会的迷惑が身近な他者な他者―見
知らぬ他者のいずれの他者との間で問題になるのかという 2 つの関係性から，4 つの状況
を設定し，これらの状況における迷惑認知の差を検討する。 
 
第 2 節 方法 
調査協力者 
京阪神圏の 4 年制大学に通う大学生，大学院生に質問紙調査を実施し，262 名から回答
を得た。このうち回答に不備のなかった 238 名(18～24 歳，平均年齢 19.68 歳，SD = 1.42)
を分析対象とした。男性は 69 名(平均年齢 20.14 歳，SD = 1.38)，女性は 169 名(平均年齢
19.49 歳，SD = 1.40)である。 
実施方法 
社会的迷惑の認知者，遂行者として，同性友人を想定させる質問紙 A，見知らぬ他者を
想定する質問紙 B の，2 種類の質問紙を作成し，調査協力者に無作為に振り分けた。質問
紙 A には 121 名(男性 38 名，女性 83 名)，質問紙 B には 117 名(男性 31 名，女性 86 名)が
回答した。調査は，大学の講義開始前あるいは終了後に質問紙を配布し，集団的に実施，
回収を行った。その他，一部の協力者に対しては，個別に質問紙を配布，回収を行った。
調査実施時期は 2005 年 9～10 月である。 
実施内容 
社会的迷惑 高田・矢守(1998)の乗車行動に関する項目，斎藤(1999)，吉田他(1999)の社
会的迷惑行為項目を参考に，電車利用場面で起こる社会的迷惑行動 15 項目を選定した
(Table 2-1)。 
他者迷惑認知 自分が各社会的迷惑をしたとき，他者が感じる不快の程度を推測し，「1: 
全く気にならない」～「6: 非常に不快である」の中から最も当てはまるものを 1 つ選ぶよ
う求めた。このとき，質問紙 A では「あなたと，あなたの同性の友人を，思い浮かべて下
さい。」と同性の友人を想定するよう求め，質問紙 B では「あなたと，あなたの知り合い
でない，その場に居合わせた人を，思い浮かべて下さい。」と見知らぬ他者を想定するよう
求めた。 
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Table2-1　電車利用場面における社会的迷惑項目
本文中での表記
1 電車に不正乗車（無賃乗車，キセル）する 不正乗車
2 まだ降りる人がいるのに，先に乗り込もうとする 降りる人より先に乗り込む
3 かけ込み乗車をする かけ込み乗車
4 電車内で，携帯電話をマナーモードにしない 携帯電話をマナーモードにしない
5 混雑した電車で，空席の前に立ったままでいる 空席の前に立つ
6 大きな荷物を置いて通路をふさぐ 大きな荷物で通路をふさぐ
7 電車内で物を食べたり飲んだりする 車内での飲食
8 座席に荷物を置いたり，足を広げて座ったりする 座席の占有
9 電車内で，声の大きさを気にせずおしゃべりをする おしゃべり
10 電車に乗ったり降りたりする人がいるのに，入り口付
近にいて動かない
乗降時に入り口付近で動かない
11 リュックを背負ったまま満員電車に乗る 満員電車のリュック
12 電車内や駅のホームにゴミを放置する ゴミの放置
13 電車内でヘッドホンステレオの音漏れを気にせず音楽
を聞く
ヘッドホンステレオの音漏れ
14 電車内で，携帯電話で通話する 携帯電話の通話
15 乗車時に，列に並ばずに割り込む 割り込み
 自己迷惑認知 他者が各社会的迷惑をするのを見たときに自分が感じる不快の程度を，
「1: 全く気にならない」～「6: 非常に不快である」の中から最も当てはまるものを 1 つ
選ぶよう求めた。他者迷惑認知同様，質問紙 A では同性の友人を，質問紙 B では見知らぬ
他者を想定して回答するよう求めた。 
 
第 3 節 結果と考察 
各社会的迷惑に対する迷惑認知 
他者との関係性(身近な他者－見知らぬ他者)と男女の 4 群ごとに，自己の他者に対する
迷惑認知の平均値を Figure 2-1 に，他者の自己に対する迷惑認知の平均値を Figure 2-2 に示
した。各行動は，それぞれ 4 群を合計した全体の平均値の昇順に並んでいる。 
他者の社会的迷惑に対する迷惑認知では，15 行動の中で「車内での飲食」「かけ込み乗
車」で全体の平均値が低く，いずれの群も 3.50 前後に集中していた。その他の行動では，
いずれの群でも平均値は 3.50 以上であり，特に「乗車時の割り込み」「ゴミの放置」など
で全体の平均値は高かった。各群において「やや不快」「非常に不快」と答えた協力者の割
合をみると，「車内での飲食」「かけ込み乗車」ではいずれの群でも 4 割に満たず，女性で
は身近な他者のこれらの行動に対して迷惑に感じている人は 2 割程度であった。見知らぬ
他者に対しては，「乗車時の割りこみ」「ゴミの放置」「降りる人より先に乗り込む」「乗降 
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時に入り口付近で動かない」では，協力者の 7 割以上が迷惑を感じていた。身近な他者に
対しては，「乗車時の割り込み」「ゴミの放置」「不正乗車」などで迷惑を感じる人が多かっ
た。以上のように，大学生は，今回とりあげた社会的迷惑の中では，乗車時の割り込みや
ゴミの放置については迷惑度が高いが，対して「車内での飲食」や「かけ込み乗車」につ
いて迷惑度が低いと考えているといえる。 
他者迷惑認知においても，全体の平均値は「かけ込み乗車」「車内での飲食」で低く，「乗
車時の割り込み」「ゴミの放置」で高かった。「かけ込み乗車」では，男性において身近な
他者の迷惑認知は 3.00 を下回っており，「やや不快」「非常に不快」と答えた人は 1 割に止
まった。このことから，自分がかけ込み乗車をすると友人が迷惑を感じるだろうと考えて
いる男性大学生は多くないといえる。かけ込み乗車以外の行動については，自己迷惑認知
と同様に，いずれの群もおおむね 3.50 を上回っていた。「やや不快」「非常に不快」と答え
た割合は，「乗車時の割り込み」で最も高く，身近な他者で 7 割，見知らぬ他者では 9 割前
後の大学生が，他者は迷惑に感じているだろうと考えているといえる。また，⑨ゴミの放
置，②荷物で通路をふさぐ，「乗降時に入り口付近で動かない」「降りる人より先に乗り込
む」「おしゃべり」については，7 割以上の大学生が見知らぬ他者は迷惑を感じているだろ
うと考えていた。 
各群における迷惑認知の差の検討 
各社会的迷惑について，他者と自己(認知者)，男性と女性(性別)，身近な他者と見知らぬ
他者(関係性)との間の，迷惑認知の差異を検討するため，認知者，関係性，性別の 3 要因
分散分析を行った(Table 2-2)。 
 その結果，二次の交互作用は認められなかったが，「かけ込み乗車」(F = 9.38，p < .01)，
「大きな荷物で通路をふさぐ」(F = 2.83，p < .10)で認知者と性別の交互作用が，「携帯電話
をマナーモードにしない」(F = 8.19，p < .01)，「座席の占有」(F = 5.94，p < .05)，「ヘッド
ホンステレオの音漏れ」(F = 5.50，p < .05)，「空席の前に立つ」(F = 3.05，p < .10)で認知者
と関係性の交互作用が，「携帯電話での通話」(F = 6.15，p < .05)，「ゴミの放置」(F = 6.24，
p < .05)，「おしゃべり」(F = 6.37，p < .05)，「携帯電話をマナーモードにしない」(F = 3.27，
p < .10)，「ヘッドホンステレオの音漏れ」(F = 3.57，p < .10)で性別と関係性の交互作用が
みられた。 
また，「携帯電話での通話」(F = 13.26，p < .001)，「不正乗車」(F = 6.49，p < .05)，「乗車
時の割り込み」(F = 14.03，p < .001)，「ゴミの放置」(F = 4.17，p < .05)で認知者の主効果が， 
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「不正乗車」(F = 5.33，p < .05)，「座席の占有」(F = 4.09，p < .05)，「降りる人より先に乗
り込む」(F = 6.38，p < .05)，「車内での飲食」(F = 3.04，p < .10)で性別の主効果が，「大き
な荷物で通路をふさぐ」 (F = 22.70，p < .001)，「乗降時に入り口付近で動かない」(F = 31.53, 
p < .001)，「乗車時の割り込み」(F = 22.27，p < .001)，「満員電車のリュック」(F = 15.21，p 
< .001)，「かけ込み乗車」(F = 5.33，p < .05)，「降りる人より先に乗り込む」(F = 20.77，p < .001)
で関係性の主効果がみられた。このことから，これらの項目について単純主効果の検定及
Table 2-2 各社会的迷惑に対する迷惑認知の3要因分散分析の結果
1 不正乗車 6.49 * 5.33 * 1.71 .47 2.58 2.39 Ot < Se*
M < W
*
2 降りる人より先に乗り込む 1.81 6.38 * 20.77 *** .06 .18 .11 M < W*
Cl < St
***
3 かけ込み乗車 5.22 * 2.25 5.33 * 9.38 ** 2.52 .01 OtM < OtW**SeM **
Cl < St
*
4 携帯電話をマナーモードにしない .07 1.18 8.84 ** .26 8.19 ** 3.27 † ClOt < ClSe†StOt***
zStSe < StOt
*
ClM < ClW
*
 < StM
**
5 空席の前に立つ .96 2.50 14.90 *** .67 3.05 † .52 ClSe < StSe*
StSe
†
ClOt
***
 < StOt
6 大きな荷物で通路をふさぐ .92 5.04 * 22.70 *** 2.83 † 1.48 .33 SeM < OtM * < OtW**
Cl < St
***
7 車内での飲食 2.58 3.04 † .45 1.48 .12 .50 M < W†
8 座席の占有 1.40 4.09 * 7.26 ** .10 5.94 * .00 StSe*ClOt*** < StOt
M < W
*
9 おしゃべり .34 1.76 52.00 *** .19 1.61 6.37 * ClM < ClW**
ClMW < StMW
***
10 乗降時に入り口付近で動かない .52 2.49 31.53 *** .43 .00 1.15 Cl < St***
11 満員電車のリュック .39 .28 15.21 *** .17 .92 .02 Cl < St***
12 ゴミの放置 4.17 * .71 11.24 ** 1.09 .39 6.24 * ClM < StM **ClW*
Ot < Se
*
13 ヘッドホンステレオの音漏れ 7.29 ** .66 9.41 ** .59 5.50 * 3.57 † StSe**ClOt*** < StOt
ClM < StM
**
StW
*
14 携帯電話の通話 13.26 *** .02 8.80 ** .88 1.12 6.15 * ClM < ClW†StM **
StW < StM
†
Se < Ot
***
15 乗車時の割り込み 14.03 *** .13 22.27 *** .03 1.46 .26 Se < Ot***
Cl < St
***
注) 二次の交互作用は認められなかったため，結果はTableから省いた。 ***p <.001  **p <.01  *p <.05  †p <.10
多重比較の表記：認知者Se(Self)-Ot(Others)，関係性Cl(Close person)-St(Stranger)，
　　　　　　　　　　　　性別M(Man)-W(Woman)
多重比較
認知者 性別 関係性
認知者 認知者 性別
× × ×
性別 関係性 関係性
F
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び多重比較(Bonferroni 法)を行った。 
自己迷惑認知と他者迷惑認知の差異 
まず携帯電話の車内通話，乗車時の割り込みについては，他者が自分の行動に対して感
じる迷惑認知の程度は，自分が他者の行動に対して感じるものよりも高いと考えていた。
これに対して不正乗車，ゴミの放置では，自分の方がより迷惑を感じていると考えていた。
このように，今回の結果からは，社会的迷惑によって，自己迷惑認知が他者迷惑認知より
も有意に高いものと低いものがあるといえる。他者との関係性との交互作用がみられた 4
項目では，見知らぬ他者との間で自己よりも他者迷惑認知が高いという結果であった。こ
の結果は，吉田他(1999)の結果に一致しないが，吉田らは他者を一般的他者と想定してお
り，そのために他者が感じる迷惑認知がより強いとする傾向がみられたのかもしれない。
このことから，社会的迷惑に対して，大学生と他者のどちらの方がより迷惑を感じている
かを一概にいうことはできない。しかし，行動によっては，その行動に対して自分が感じ
ている迷惑と，自分がその行動をしたときに他者が感じるであろうと想像する迷惑の程度
は，異なると考えられる。 
男性と女性の迷惑認知の差異 
不正乗車，座席の占有，車内での飲食，降りる人より先に乗り込もうとすること，とい
う行動については，認知者や関係性に関わらず，女性は男性よりも高い迷惑認知を示した。
認知者による差については，荷物で通路をふさぐこと，かけ込み乗車において，他者迷惑
認知に差がみられ，女性は男性よりも，他者はより迷惑を感じていると認識していた。ま
た，身近な他者についてみると，騒音に関する迷惑，ゴミの放置においても男女差がみら
れ，女性は男性よりも迷惑認知が高い傾向がみられた。以上の結果から，男性は女性より
も社会的迷惑に対する迷惑認知が低く，特に身近な他者との間では，その傾向がよくみら
れるといえる。しかし，携帯電話の通話では，見知らぬ他者との間で，男性の方が女性よ
りも迷惑認知が高いという結果がみられた。また，日本民営鉄道協会による社会的迷惑ラ
ンキング(2000～2011 年度)では，男女で迷惑に感じる行動に違いがあることが示されてい
ることから，相手が知らない人である場合には，行動によっては男性も女性同様あるいは
それ以上の迷惑を示すと考えられる。 
身近な他者と見知らぬ他者の迷惑認知の差異 
乗降時に入口付近にいる，乗車時の割り込み，かけ込み乗車，降りる人よりも先に乗り
込む等の乗降時の迷惑，荷物で通路をふさぐ，満員電車でのリュック等の荷物による迷惑，
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混雑時に空席の前に立つといった行動で，身近な他者と見知らぬ他者の間に有意な差がみ
られた。これらの行動に対して，大学生は，自分が認知者である場合は，身近な他者より
も見知らぬ他者に対してより迷惑を感じていた。また，自分が遂行者である場合は，見知
らぬ他者は身近な他者よりも迷惑を感じているであろうと考えていた。このことから，こ
れらの行動は，身近な他者との間ではあまり迷惑ではないが，見知らぬ他者との間で生じ
たときは重大な迷惑とみなされると思われる。このような結果がみられた原因として，身
近な他者に対しては，関係性の維持という点から大目にみよう，または大目にみてくれる
であろうという心理がはたらき，相対的に見知らぬ他者に対する迷惑認知が高くなったと
いうことが考えられる。 
この傾向には，男性と女性の間で違いがみられた。男性は，携帯電話での通話，携帯電
話をマナーモードにしないこと，おしゃべり，ヘッドホンステレオの音漏れ等の騒音に関
する迷惑，ゴミの放置といった行動で，身近な他者よりも見知らぬ他者に対して迷惑を感
じており，見知らぬ他者は身近な他者よりも迷惑を感じているであろうと考えていた。こ
れに対して女性では，これらの行動について，身近な他者と見知らぬ他者との間に有意な
差はみられなかった。このことから，このような騒音に関する迷惑やゴミの放置について
は，女性は身近な他者でも見知らぬ他者でも差はないと考えているが，男性は身近な他者
の社会的迷惑に対してあまり迷惑を感じず，身近な他者もまた自分の社会的迷惑に対して
迷惑を感じないだろうと考えていることがうかがえた。 
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第 5 章 他者の迷惑認知と共感性による社会的迷惑の抑制効果(研究 2) 
 
第 1 節 研究 2 の目的 
研究 2 では，他者の迷惑認知の社会的迷惑に対する影響と，共感性の調整効果について
検討する。先述のように，共感性と社会的迷惑との関連を検討した研究では，共感性と社
会的迷惑は弱い関連が見られるに留まり，社会的迷惑は共感性や社会的スキルとは別の個
人特性や状況の影響を強く受けるとする指摘(戸田, 2006)と，共感性が高い人は相手の迷惑
認知に敏感に反応して行動を制御するとする指摘(小池, 2004; 小池・吉田, 2005)があり，そ
の影響については一致した見解は得られていない。本研究では，集団―個状況の 2 状況に
おいて，他者の迷惑認知，共感性と社会的迷惑の関連を検討し，他者の迷惑認知と共感性
の直接的及び間接的な影響をとらえる。なお本研究では，共感性のうち特に他者志向的な
共感性因子である共感的関心と視点取得をとりあげる。 
 
第 2 節 方法 
調査協力者 
京阪神圏に住む大学生・大学院生を対象に質問紙調査を依頼し，回答に不備があったも
の，国外出身者等を除いた 409 名を調査対象とした。また普段の電車の利用頻度について
たずね（ほとんど毎日／週に 2，3 日／月に数日／ほとんど使用しない），電車をほとんど
利用しないと答えた 67 名を除いた 342 名(18～24 歳，平均年齢 19.62 歳，SD = 1.51)を分析
対象とした。男性 145 名(平均年齢 19.93 歳，SD = 1.59)，女性 197 名(平均年齢 19.39 歳，
SD = 1.40)である。 
実施方法 
大学の講義開始前あるいは終了後に無記名式の質問紙を配布し，集団的に実施，回収が
行われた。その他，知人を介して，個別に質問紙を配布，回収を行った。また，社会的迷
惑行動頻度において，同性友人がいる状況を想定させる質問紙 A［集団状況］，見知った人
がいない状況を想定する質問紙 B［個状況］の，2 種類の質問紙を用意し，調査協力者に
無作為に振り分けた。質問紙 A には 176 名(男性 73 名，女性 103 名)，質問紙 B には 166
名(男性 72 名，女性 94 名)が回答した。質問紙回収後，［集団状況］を 1，［個状況］を 0
とするダミー変数を作成し，分析に用いた。調査実施時期は 2005 年 11 月～2006 年 10 月
である。 
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実施内容 
社会的迷惑 研究 1 で用いた社会的迷惑のうち，個状況では生じない「おしゃべり」を
除く 14 の社会的迷惑を使用した。 
社会的迷惑行動頻度 各社会的迷惑について，普段自分はどの程度の頻度でしているか
回答するよう求めた。質問紙 A では友人たちと一緒に電車に乗り込んだ場面を，質問紙 B
では一人で電車に乗り込み，周囲に知人が一人もいない場面を想定するよう求めた。回答
形式は，「1：全くしたことがない」～「4：いつもする」の 4 段階である。 
他者迷惑認知 その場に居合わせた自分以外の人が，各社会的迷惑に対して感じている
不快や迷惑の程度を推測し，回答するよう求めた。回答形式は，「1：全く感じない」～「6：
とても感じる」の 6 段階である。 
共感性 登張 (2003)の多次元共感性質問紙を用いた。この尺度は，他者の状況や感情体
験に対して自分も同じように感じ，他者志向の暖かい気持ちをもつ傾向である「共感的関
心」13 項目，他者の苦痛に対して，自分が不安になってしまい，他者の状況に対応した行
動をとることができない傾向である「個人的苦痛」6 項目，小説や映画などに登場する架
空の他者に感情移入する傾向である「ファンタジー」6 項目，他者の気持ちや状況を想像
する傾向である「気持ちの想像」5 項目の，4 つの下位尺度からなる。本研究では，そのう
ち共感性の感情的側面にあたる「共感的関心」と認知的側面にあたる「気持ちの想像」を
用いた。回答形式は，「1：全くあてはまらない」～「5：非常にあてはまる」の 5 段階であ
る。 
 
第 3 節 結果と考察 
各変数の得点の算出 
 社会的迷惑 各状況における社会的迷惑行動頻度，他者迷惑認知について，それぞれ主
成分分析を行った。14 項目のうち，いずれにおいても因子負荷量が低かった不正乗車に関
する 1 項目を削除した(Table 2-3)。残りの 13 項目を採用し，固有値の落ち込みから 1 因子
とするのが適当であると判断された。これらの項目について，内的整合性を検討するため
に，Cronbach の α係数を求めた。その結果，社会的迷惑行動頻度は，個状況で α = .66，集
団状況で α = .65 とやや低かったが，分析には十分耐えうると判断された。これらの項目平
均値を算出し，これを各状況の社会的迷惑行動頻度得点とした。また，他者迷惑認知は α 
= .82 と十分な値を示し，これらの項目平均値を他者迷惑認知得点とした。社会的迷惑行動 
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頻度得点が高いほど，普段社会的迷惑をする頻度が高く，他者迷惑認知得点が高いほど他
者が感じている迷惑の程度を高く認知しているといえる。 
共感性 共感的関心と気持ちの想像それぞれについて，項目平均値を求め，各得点とし
た。Cronbach の α 係数は，共感的関心 α = .87，気持ちの想像 α = .74 であり，内的整合性
は十分であった。共感的関心得点が高いほど他者の情動体験，気持ちに対して他者志向的
な関心を寄せる傾向が高く，気持ちの想像が高いほど他者の立場から物事をみる傾向が高
いといえる。 
共感的関心，気持ちの想像，他者迷惑認知，社会的迷惑行動頻度の各得点の男女別にみ
た平均値，SD を，Table 2-4 に示した。分散分析により性差の検討を行った結果，共感的
関心と気持ちの想像で有意な差がみられ，女性は男性よりも他者に共感的な関心を向ける
傾向があり，他者の立場から物事を捉えようとする傾向が高いといえた。また集団状況で
の社会的迷惑行動頻度に有意差傾向がみられ，友人と一緒にいる集団状況では，男性は女
性よりも社会的迷惑をよく行う傾向があると考えられた。 
各変数間の相関係数 
各変数間の相関係数を算出し，Table 2-5 に示した。男女ともに，共感的関心と気持ちの
想像は弱い正の相関がみられた。他者迷惑認知については，男性では共感的関心，気持ち 
 集団状況 個状況
2 降りる人より先に乗り込む .44 .41 .57
3 かけ込み乗車 .13 .44 .42
4 携帯電話をマナーモードにしない .27 .32 .55
5 空席の前に立つ .40 .34 .55
6 大きな荷物で通路をふさぐ .57 .64 .70
7 車内での飲食 .43 .34 .47
8 座席の占有 .59 .49 .66
9 乗降時に入り口付近で動かない .65 .49 .65
10 満員電車のリュック .50 .60 .49
11 ゴミの放置 .51 .25 .58
12 ヘッドホンステレオの音漏れ .46 .51 .66
13 携帯電話の通話 .27 .47 .60
14 乗車時の割り込み .41 .41 .62
削除 不正乗車 .18 .11 .30
寄与率 20.78 20.46 34.13
Table 2-3　社会的迷惑行動の行動頻度、他者迷惑認知の主成分分析の結果
行動頻度 他者迷惑認知
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の想像はともに正の弱い相関を示し，共感性が高いほど他者迷惑認知が高かった。しかし
女性では，共感的関心に正の有意傾向がみられるにとどまった。社会的迷惑行動頻度につ
いては，男性では個状況で他者迷惑認知と負の有意な相関が，気持ちの想像とは負の有意
傾向がみられた。女性では集団状況で他者迷惑認知と負の相関がみられ，個状況では共感
的関心と負の有意傾向がみられた。 
階層的重回帰分析による社会的迷惑行動頻度の関連要因の検討 
社会的迷惑行動頻度に影響を及ぼす要因と，共感性による他者迷惑認知の影響の違いを
検討するため，状況，他者迷惑認知を独立変数，社会的迷惑行動頻度を従属変数，共感的
関心，気持ちの想像を調整変数とする階層的重回帰分析を，Cohen et al. (2003)に従って行
った。まず多重共線性を回避するため，全 1 次変数を男女別に平均値を 0，SD を 1 に標準
化し，分析に用いた。今回は，男女別に重回帰分析を行うため，男女別に標準化した。各
独立変数の標準化された値の積を算出し，各交互作用項とした。状況，他者迷惑認知，共
感的関心，気持ちの想像の 1 次項，及び各交互作用項を独立変数として男女別にステップ
ワイズ法により投入し，変数選定を行なった。 
Table 2-4　男女別にみた各変数の基礎統計量と分散分析の結果
M SD M SD
共感的関心 3.70 .57 3.86 .50 7.90 **
気持ちの想像 3.15 .71 3.31 .65 4.64 *
他者迷惑認知 4.85 .60 4.87 .55 .11 n.s.
社会的迷惑行動頻度 集団状況 1.81 .36 1.73 .28 .64 n.s.
個状況 1.77 .30 1.81 .33 2.87  †
　注) 男性 n = 145 (集団n = 73,　個n  = 72) **p <.01  *p <.05  †p <.10
女性 n = 197 (集団n  = 103,　個n  = 94)
男性 女性
F
Table 2-5　男女ごとにみた各変数間の相関係数
男性 共感的関心 .36 *** .34 *** -.01 .01
気持ちの想像 .19 * -.03 -.21 †
他者迷惑認知 -.19 -.26 *
女性 共感的関心 .46 *** .12 † -.04 -.19 †
気持ちの想像 .06 -.10 -.11
他者迷惑認知 -.21 * -.14
　注)　男性(集団n  = 73, 個人n  = 72)　女性(集団n = 103, 個人n  = 94) ***p <.001  *p <.05  †p <.10
気持ちの想像 他者迷惑認知
社会的迷惑行動頻度
集団状況 個状況
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男性 他者迷惑認知の主効果と，他者迷惑認知，共感的関心の 1 次の交互作用項のみが
有意であった(R = .28, R2 = .08, 調整済 R2 = .06, p < .05)。そのため，社会的迷惑行動頻度を
従属変数，共感的関心，他者迷惑認知，及びこれらの交互作用項を独立変数とする階層的
重回帰分析(強制投入法)を行なった。これは，独立変数を段階的に投入し，その step にお
ける決定係数 R2 の変化量⊿R2 に対する F 値が有意である場合に，投入項は有意であると
判断するものである。ここでは，第 1 step に共感的関心と他者迷惑認知の主効果を，第 2 step
にこれらの交互作用項を投入した。その結果を Table 2-6 に示した。第 1 step においてのみ，
R
2 の有意な変化がみられ (step 1⊿R2 = .06, F (1, 142) = 4.33, p < .05; step 2⊿R2 = .02, F (1, 
141) = 3.33, n.s.)，他者迷惑認知で負の有意な効果が示された(β = -.26, p < .01)。このことか
ら男性では，他者迷惑認知が高いほど社会的迷惑は抑制されると考えられる。共感性の高
さと身近な他者の在・不在といった状況による違いは，社会的迷惑の抑制に影響するとは
いえないという結果であった。また独立変数間に有意な相関がみられたが，VIF は 2.00 未
満であり，多重共線性の影響はないと考えられた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
女性 ステップワイズによる重回帰分析の結果，他者迷惑認知の主効果のみが有意であ
った(R = .18, R2 = .03, 調整済 R2 = .03, ⊿R2 = .03, F (1,195) = 6.28, p < .05)。その結果を Table 
2-7 に示した。他者迷惑認知は社会的迷惑行動頻度に負の影響を与えており(β = -.18, p 
< .05)，女性においても他者迷惑認知が高いほど社会的迷惑は抑制されるが，共感性の高さ
は社会的迷惑に影響するとはいえない。また，身近な他者の在・不在によっても社会的迷
惑行動頻度は異なり，周囲に身近な他者がいない場合，身近な他者がいる時よりも社会的
迷惑の頻度が高くなるといえる。 
以上の結果は，共感性は公共場面における社会的迷惑に影響を与えるとはいえないこと
を示している。これは，公共場面で生じる社会的迷惑は共感性(他者への思いやり)の欠如 
step
共感的関心 .09 .09 .06 .06
他者迷惑認知 -.25 -.26 ** -.22 -.22 *
他者迷惑認知×共感的関心 .15 .15
R .24 .28
R
2 .06 .08
調整済み R 2 .04 * .06
**
p <.01  
*
p <.05
Table 2-6　社会的迷惑行動頻度を従属変数とする重回帰分析結果（男性）
1 2
B β B β
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からくるとする一般的見解を支持するものではなく，社会的迷惑は共感性とは別の個人特
性や状況の影響を強く受けるとする戸田(2006)の推測を裏付ける結果であるといえるだろ
う。また小池(2004)，小池・吉田(2005)の共感性が高い人は相手の迷惑認知に敏感に反応し
て行動を制御するという結果は，共感性と他者迷惑認知には交互作用があることを示唆し
ているが，本研究では有意な交互作用は認められず，共感性の高低によって，他者の迷惑
への気づきが社会的迷惑を抑制する効果に違いがあるとはいえなかった。 
また，身近な他者の在・不在による影響については，女性でのみ有意な結果が得られ，周
囲に身近な他者がいることで社会的迷惑が抑制されると考えられた。この結果は，公共場
面で社会的迷惑が生じるのは身近な他者による監視の目がないことによるとする吉田他
(1999)の指摘を一部支持するものであった。 
また女性でのみ状況による違いがみられたが，その原因として男性と女性の志向性の違
いがあると考えられる。発達心理学や人格心理学では，男性が「個の確立」を重視するの
に対し，女性は「関係性の維持」を重視するという，方向性の違いがあることが指摘され
ている。例えば Gilligan(1982)は，男性と女性の道徳性は質的に異なっており，男性の道徳
性が分離志向の強い「正義の道徳」であるのに対し，女性の道徳性は関係性志向の強い「配
慮と責任の道徳」であるとしている。また伊藤(1993, 1998)は，男性は個人志向性優位であ
り，女性は社会志向性優位であるとしている。つまり，女性が身近な他者との関係を良好
に保つために，今回とりあげた一般に迷惑であるとされる行動を抑制するのに対し，男性
は他者との関係の維持よりも自らの判断によって行動を制御するために，このような違い
がみられたと考えられる。 
 
 
 
step
他者迷惑認知 -.18 -.18 *
R .18
R
2 .03
調整済み R 2 .03 *
 
*
p <.05
Table 2-7　社会的迷惑行動頻度を従属変数とする重回帰分析結果（女性）
1
B β
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第 6 章 他者の迷惑認知と自己のネガティブ評価による社会的迷惑の抑制効果 (研究 3) 
 
第 1 節 研究 3 の目的 
研究 2 において，他者の迷惑認知は社会的迷惑行動頻度に有意な影響を与えていること
が示された。しかし，その影響はごく弱いものであった。高木(2006)は，自己の迷惑認知
と他者の迷惑認知が公共場面における社会的迷惑に与える影響を検討し，自己の迷惑認知
は社会的迷惑を抑制するが，他者迷惑認知は関連がみられないか，ごく弱い正の影響がみ
られるに止まることを示している。これは，たとえ社会的には迷惑だとわかっていても，
個人的な評価がその社会的迷惑の評価に優先される可能性を示唆している。そこで研究 3
では，他者の迷惑認知と自己のネガティブ評価が社会的迷惑に与える影響について検討す
る。 
また今回は，他者の迷惑認知と個人のネガティブ認知の調整要因として，自意識特性を
取り上げる。自意識特性の調整効果については出口(2004)が検討しているが，状況による
影響は考慮されておらず，状況ごとの公的自意識，私的自意識の影響の違いについても明
らかにする必要がある。そこで本研究では，Figure 2-3 に示すモデルを設定し，検証する。 
公共空間の特徴をふまえると，他者からの評価が考慮される集団状況では，ネガティブ
な評価を回避しようとするため，他者迷惑認知が高いほど社会的迷惑は抑制されると考え
られる。これに対して，他者からの評価が考慮されない個状況では，ネガティブな評価は
回避される必要はなく，他者迷惑認知の高い行動であっても起こりやすいだろう。このよ
うな個状況では，社会全体の基準である他者迷惑認知より，自分にとって不快であるかど
うかという個人の基準の方が社会的迷惑の抑制に影響しやすいと考えられる。自意識特性
による調整効果については，まず，公的自意識の高い人では他者迷惑認知は社会的迷惑を 
集団
状況
社会的迷惑
行動頻度
個
状況
公的自意識
私的自意識
他者迷惑認知
ネガティブ評価
Figure 2-3　社会的迷惑の抑制モデル
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抑制するが，公的自意識の低い人では他者迷惑認知は行動に影響しないと考えられる。ま
た，私的自意識の高い人では他者迷惑認知とネガティブ評価は社会的迷惑を抑制するが，
私的自意識の低い人では他者迷惑認知，ネガティブ評価はともに行動には影響しないと考
えられる。この社会的迷惑抑制モデルを検討することで，集団状況と個状況での自他の行
動評価が行動に与える影響と自意識特性による間接的な影響について明らかにすることを
研究 3 の目的とする。 
 
第 2 節 方法 
調査協力者 
京阪神圏に住む大学生・大学院生を対象に無記名の質問紙調査を行った。欠損値のない
18～24 歳の 409 名を有効回答とした。普段の電車の利用頻度についてたずね（ほとんど毎
日／週に 2，3 日／月に数日／ほとんど使用しない），電車をほとんど利用しないと答えた
67 名を除いた 342 名（18～24 歳，平均年齢 19.62 歳，SD = 1.51）を分析対象とした。男性
145 名（平均年齢 19.93 歳，SD = 1.59），女性 197 名（平均年齢 19.39 歳，SD = 1.40）であ
る。 
実施方法 
研究 2 と同様に，調査協力者には質問紙 A［集団状況］，B［個状況］の 2 種類の質問紙
が無作為に割り当てられ，質問紙 A には 176 名（男性 73 名，女性 103 名），質問紙 B には
166 名（男性 72 名，女性 94 名）が回答した。大学の講義開始前あるいは終了後に質問紙
を配布し，集団的に実施，回収が行われた。その他，知人を介して，個別に質問紙を配布，
回収を行った。調査実施時期は 2005 年 11 月～2006 年 10 月である。 
実施内容 
 状況の設定 周囲に身近な他者がいるかいないかという状況による違いが及ぼす影響を
みるために，社会的迷惑行動頻度の質問において，質問紙 A［集団状況］では同性友人が
いる状況を，質問紙 B［個状況］では見知った人がいない状況を想定するよう設定した。
［集団状況］を 1，［個状況］を 0 とするダミー変数を作成し，分析に用いた。その他の質
問については A，B とも共通である。 
社会的迷惑 研究 1 で用いた 15 の社会的迷惑のうち，不正乗車とおしゃべりを除く 13
項目について，社会的迷惑行動頻度と他者迷惑認知についてたずねた。 
社会的迷惑行動頻度 各社会的迷惑について，普段自分はどの程度の頻度でしているか，
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「1：全くしたことがない」～「4：いつもする」の 4 段階で回答するよう求めた。質問紙
A では友人たちと一緒に電車に乗り込んだ場面を，質問紙 B では一人で電車に乗り込み，
周囲に知人が一人もいない場面を想定するよう設定した。 
他者迷惑認知 その場に居合わせた自分以外の人が，各社会的迷惑に対して感じている
不快や迷惑の程度を推測し，「1：全く感じない」～「6：とても感じる」の 6 段階で回答す
るよう求めた。 
自己のネガティブ評価 各社会的迷惑について，自分はどの程度みっともないと感じる
かを，「1：全く感じない」～「6：とても感じる」の 6 段階で回答するよう求めた。 
自意識特性 Fenigstein, Scheier, & Buss (1975)の自意識尺度を参考に作成された，菅原 
(1984)の自意識尺度 (21 項目)を用いた。「公的自意識」(11 項目)，「私的自意識」(10 項目)
の２つの下位尺度からなる。公的自意識は，自己の外的，対人的側面に注意を向ける 
程度を測定し，私的自意識は自分の内面に注意を向ける程度を測定する。「1：全くあては
まらない」～「1：非常にあてはまる」の 7 段階で回答するよう求めた。 
 
第 3 節 結果 
各変数の得点の算出 
社会的迷惑 各社会的迷惑行動頻度，他者迷惑認知，ネガティブ評価について，Cronbach
の α 係数を算出した。その結果，集団状況の社会的迷惑行動頻度.65，個状況の社会的迷惑
行動頻度.66，他者迷惑認知.82，ネガティブ評価.83 であった。社会的迷惑行動頻度，他者
迷惑認知，ネガティブ評価の項目平均値を求め，各得点として用いた。 
自意識特性 公的自意識と私的自意識それぞれについて，項目平均値を求め，各得点と
した。α 係数は，公的自意識で α = .89，私的自意識で α = .86 であった。 
各変数の平均値，SD と分散分析結果 
状況別にみた各変数の平均値，SD と，状況の平均値差の分散分析結果を Table 2-8 に示
した。いずれも状況による有意な差は見られなかった。 
状況別にみた各変数間の相関係数 
各変数間の相関係数を，状況別に Table 2-9 に示した。両状況でほぼ同様の相関がみられ，
社会的迷惑行動頻度と他者迷惑認知，ネガティブ評価に弱い負の相関が，公的自意識と私
的自意識に弱い正の相関がみられた。他者迷惑認知とネガティブ評価には強い正の相関が
みられ，個人的な評価と社会的影響性の評価は類似した傾向を持つと考えられた。また， 
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集団状況でのみ公的自意識とネガティブ評価に負の相関がみられたが，ごく弱いものであ
った。 
階層的重回帰分析による社会的迷惑行動頻度の関連要因と自意識による調整効果の検討 
他者迷惑認知，ネガティブ評価，公的自意識，私的自意識を独立変数，社会的迷惑行動
頻度を従属変数とする階層的重回帰分析を，Cohen et al. (2003)に従って行った。まず多重
共線性を回避するため，全 1 次変数を状況別に平均値を 0，SD を 1 に標準化し，分析に用
いた。今回は，状況ごとに重回帰分析を行うため，状況別に標準化した。他者迷惑認知と
公的自意識，私的自意識の積，及びネガティブ評価と公的自意識，私的自意識の積を算出
し，各交互作用項とした。他者迷惑認知，ネガティブ評価，公的自意識，私的自意識の 1
次項，及び各交互作用項を独立変数として状況別にステップワイズ法により投入し，変数
選定を行なった。その結果，両状況とも，ネガティブ評価の主効果と，他者迷惑認知，公
的自意識，私的自意識の 2 次交互作用項のみが有意であった(集団状況 R = .33, R2 = .11, 調
整済 R2 = .10, p < .05，個状況 R = .36, R2 = .13, 調整済 R2 = .12, p < .01)。集団状況ではネガ
ティブ評価(β = -.28, p < .001)，2 次交互作用項(β = -.18, p < .05)の順に，個状況では 2 次交互
作用項(β = -.26, p < .01)，ネガティブ評価(β = -.20, p < .01)の順に投入された。 
このことから次に，社会的迷惑行動頻度を従属変数，他者迷惑認知，ネガティブ評価，
平均 SD 平均 SD
他者迷惑認知 4.82 .59 4.91 .55 2.00 n.s.
ネガティブ評価 4.50 .73 4.52 .68 .03 n.s.
社会的迷惑行動頻度 1.76 .32 1.80 .32 1.08 n.s.
公的自意識 5.25 .86 5.24 .71 .00 n.s.
私的自意識 4.94 .89 4.99 .84 .29 n.s.
　注)　集団状況n = 176,　個状況n  = 166
Table 2-8　状況別にみた各変数の基礎統計量と分散分析の結果
集団状況 個状況
F
Table 2-9　各変数間の相関係数
社会的迷惑行動頻度 -.20 ** -.28 *** -.06 -.02
他者迷惑認知 -.19 ** .64 *** .04 .11
ネガティブ評価 -.26 *** .70 *** -.13 * .06
公的自意識 .04 .03 .04 .19 **
私的自意識 -.08 .00 .02 .37 ***
　注) 右上：集団状況n  = 176 , 左下：個状況n = 166 ***p <.001  **p <.01  *p <.05
私的自意識公的自意識ネガティブ評価他者迷惑認知
社会的迷惑
行動頻度
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公的自意識，私的自意識，及び，他者迷惑認知と公的自意識，私的自意識の交互作用項を
独立変数とする階層的重回帰分析を，状況別に行った。ステップワイズ法による重回帰分
析の際，状況ごとに変数の投入順に違いがみられたことから，階層重回帰分析では状況ご
とに投入順を変更した。集団状況では，第 1 step にネガティブ評価，第 2 step に他者迷惑
認知，公的自意識，私的自意識，第 3 step に他者迷惑認知，公的自意識，私的自意識の 1
次交互作用項，第 4 step に 2 次交互作用項を投入した。個状況では，第 1 step に他者迷惑
認知，公的自意識，私的自意識，第 2 step は他者迷惑認知，公的自意識，私的自意識の 1
次交互作用項，第 3 step は 2 次交互作用項，第 4 step にネガティブ評価を投入した。また，
2 次交互作用項に含まれる要因の主効果，1 次交互作用項が除外されるのを避けるため，全
step で強制投入法を用いた。なお，多重共線性の指標である VIF はいずれも 2.50 未満であ
り，多重共線性の影響はないと判断した。 
集団状況 集団状況における重回帰分析の結果を，Table 2-10 に示した。有意であった
のは第 1 step のみであり，それ以降の step では R2に有意な変化は見られなかった(step 1⊿
R
2
 = .08, F (1, 174) = 15.20, p < .001; step 2⊿R2 = .01, F (3, 171) = .65, n.s.; step 3⊿R2 = .02, F 
(3, 168) = .98, n.s.; step 4⊿R2 = .01, F (1, 167) = 2.33, n.s.)。ネガティブ評価は有意な負の影響
を示し(β = -.28, p < .001)，ネガティブ評価が高いほど行動は抑制されることが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
個状況 個状況における重回帰分析の結果を，Table 2-11 に示した。第 1 step，第 3 step，
第 4 step で R2の変化量が有意であった (step 1⊿R2 = .05, F (3, 162) = 2.76, p < .05; step 2⊿R2  
step
B β B β B β B β
ネガティブ評価 -.28 -.28 *** -.29 -.29 ** -.29 -.29 ** -.29 -.29 **
他者迷惑認知 -.02 -.02 -.04 -.04 -.02 -.02
公的自意識 -.10 -.10 -.07 -.07 -.05 -.05
私的自意識 .02 .02 .00 .00 .01 .01
他者迷惑認知×公的自意識 -.08 -.09 .01 .01
他者迷惑認知×私的自意識 .11 .10 .07 .06
公的自意識×私的自意識 .00 .00 .03 .04
-.11 -.17
R .28 .30 .33 .34
R
2 .08 .09 .11 .12
調整済み R 2 .08 *** .07 .07 .08
***
p <.001  
**
p <.01
Table 2-10　集団状況における社会的迷惑行動頻度を従属変数とする重回帰分析結果（強制投入法）
41 2 3
他者迷惑認知×公的自意識×私的自意識
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= .01, F (3, 159) = .74, n.s.; step 3⊿R2 = .07, F (1, 158) = 11.82, p < .01; step 4⊿R2 = .03, F (1, 
157) = 5.06, p < .05)。標準化係数では，ネガティブ評価が有意な負の影響を示し（β = -.24, p 
< .05），ネガティブ評価が高いほど行動は抑制されることが示された。また他者迷惑認知・
公的自意識・私的自意識の交互作用が有意であった（β = -.27, p < .01）ことから，公的自意
識と私的自意識の高低によって，他者迷惑認知が社会的迷惑行動頻度に及ぼす影響は異な
ると考えられた。そこで，Cohen et al. (2003)に従って，公的自意識と私的自意識がそれぞ
れ平均値±1SD の値をとるときの他者迷惑認知の単回帰直線を求めた。公的自意識と私的
自意識が共に＋1SD の値をとる群を公的自意識高・私的自意識高群（公 H＊私 H），公的自
意識が＋1SD，私的自意識が－1SD の値をとる群を公的自意識高・私的自意識低群（公 H
＊私 L），公的自意識が－1SD，私的自意識が＋1SD の値をとる群を公的自意識低・私的自
意識高群（公 L＊私 H）公的自意識と私的自意識が共に－1SD の値をとる群を公的自意識
低・私的自意識低群（公 L＊私 L）として，各群における他者迷惑認知と一般許容度の単
回帰直線を図示した(Figure 2-4)。 
その結果，公的自意識高・私的自意識高群(β = -.29, p < .05)，公的自意識低・私的自意識
低群(β = -.41, p < .01)では，他者迷惑認知の有意な影響がみられ，他者迷惑認知が高いほど
行動は抑制されることが示された。一方で，公的自意識高・私的自意識低群(β = .23, n.s.)，
公的自意識低・私的自意識高群(β = .01, n.s.)では有意な影響はみられず，他者迷惑認知が行
動を抑制するとはいえなかった。また，公的自意識の単純傾斜を算出した結果，他者迷惑 
モデル
B β B β B β B β
他者迷惑認知 -.20 -.20 * -.20 -.20 * -.12 -.12 .05 .05
公的自意識 .08 .08 .09 .09 .05 .05 .05 .05
私的自意識 -.11 -.11 -.12 -.12 -.12 -.12 -.12 -.12
他者迷惑認知×公的自意識 .07 .07 .09 .09 .08 .08
他者迷惑認知×私的自意識 -.09 -.10 -.03 -.03 -.05 -.06
公的自意識×私的自意識 .05 .06 .08 .10 .07 .09
-.24 -.28 ** -.23 -.27 **
ネガティブ評価 -.24 -.24 *
R .22 .25 .36 .39
R
2 .05 .06 .13 .15
調整済み R 2 .03 * .03 .09 ** .11 *
**
p <.01  
*
p <.05
Table 2-11　個状況における社会的迷惑行動頻度を従属変数とする重回帰分析結果（強制投入法）
他者迷惑認知×公的自意識×私的自意識
1 42 3
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認知低・私的自意識高群(β = .28, p < .05)，他者迷惑認知高・私的自意識低群(β = .28, p < .05)
では公的自意識が低いほど，また他者迷惑認知低・私的自意識低群(β = -.36, p < .05)では公
的自意識が高いほど社会的迷惑は抑制されたが，他者迷惑認知高・私的自意識高群(β = -.02, 
n.s.)では有意な影響は見られなかった。同様に私的自意識の単純傾斜を算出した結果，他
者迷惑認知高・公的自意識高群(β = -.30, p < .05)，他者迷惑認知低・公的自意識低群 (β = -.42, 
p < .05) では私的自意識が高いほど社会的迷惑は抑制されていたが，社会的迷惑低・公的
自意識高群(β = .22, n.s.)，社会的迷惑高・公的自意識低群 (β = .01, n.s.)では私的自意識によ
る有意な影響は見られなかった。 
 
第 4 節 考察 
状況による社会的迷惑抑制要因の違い 
集団－個状況の 2 状況ごとで重回帰分析を行った。その結果，自己のネガティブ評価は
両状況で，他者迷惑認知は個状況のみで社会的迷惑を抑制していた。これは，青年は集団
になると社会考慮の態度は行動には反映されないことを示唆している。高木・村田(2005)
は，仲間集団の中では適応の手段として社会的迷惑が用いられるとして，青年の社会的迷
惑の偽悪的な側面を指摘しているが，今回の結果はその指摘に符合するものといえるだろ
う。しかし，集団状況と個状況では社会的迷惑の頻度に有意な差はなく，必ずしも集団状
況で集団を形成することで社会的迷惑が引き起こされる（矢守・高田, 1998; 高木・村田, 
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Figure 2-4 公的・私的自意識高低4群ごとにみた他者迷惑認知の単回帰直線(個状況)
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2005)とはいえなかった。集団状況ではネガティブ評価が社会的迷惑を抑制しており，集団
であっても自分がみっともないと感じる場合には，社会的迷惑は抑制されるといえる。ま
たネガティブ評価は個状況でも社会的迷惑を抑制していたが，その効果は他者迷惑認知よ
りも弱く，一人でいる場合には個人的基準よりも社会的基準が優先されると考えられる。
しかし，一人でいる場合には周囲の迷惑を考慮した行動をとると考えられ，個々の青年は
良心的であるといえるだろう。この結果は，青年の社会的迷惑は必ずしも個々の青年の問
題としてだけ扱うことはできないことを示している。 
しかし，他者迷惑認知と社会的迷惑の関連には公的自意識と私的自意識による調整効果
が見られ，他者迷惑認知による社会的迷惑の抑制効果は限定的なものであると考えられる。
このことから，以下に個状況における他者迷惑認知の社会的迷惑抑制効果について詳しく
みていく。 
他者迷惑認知の社会的迷惑抑制と公的自意識，私的自意識による調整効果 
まず，公的自意識と私的自意識がともに高い，またはともに低い人では，他者迷惑認知
が社会的迷惑を抑制していることが示された。これは逆にいうと，影響性が低いと認知さ
れる場合には社会的迷惑は高い頻度でおこることを示している。公的自意識と私的自意識
の単純傾斜の結果からは，他者迷惑認知が低い場合，公的自意識と私的自意識がともに低
い人は公的自意識が低く私的自意識が高い人と公的自意識が高く私的自意識が低い人より
も，また公的自意識と私的自意識がともに高い人は公的自意識が低く私的自意識が高い人
よりも社会的迷惑の頻度が有意に高くなっている。つまり，これらの群の人々においては，
社会的迷惑を抑制するためには，いかに他者迷惑認知を高めるかが課題であるといえる。 
次に，公的自意識が低く私的自意識が高い人では，他者迷惑認知は社会的迷惑に影響す
るとはいえなかった。しかしこの群の社会的迷惑の頻度をみると，他者迷惑認知の高さに
関わらず，一貫して社会的迷惑の頻度が低いことがわかる。この群に属する人々は，自分
の意見や態度に注目しやすく周囲の状況や評価に左右される傾向が低いため，社会的な影
響性の高さよりも自分の評価を中心に行動を制御すると考えられる。そのため，社会的基
準である他者迷惑認知による行動抑制効果がみられなかったと考えられ，他者迷惑認知が
高まっても低まっても社会的迷惑に大きな影響はないといえる。 
以上 3 群の結果は，出口(2004)の結果に一致するものである。しかし公的自意識が高く
私的自意識が低い人では他者迷惑認知は社会的迷惑に影響するとはいえず，この群につい
てのみ異なる結果が得られた。これらの人々は，自分の態度に注目する傾向が低く周囲の
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状況に影響されやすいと考えられるが，特に他者迷惑認知が高い場合に注目すると，公的
自意識が高く私的自意識が低い人は他の 3 群よりも有意に社会的迷惑の頻度が高い。これ
は，公的自意識が高い場合には他者迷惑認知は行動を抑制するとする予測に反する結果で
ある。また他者迷惑認知が高い場合，私的自意識が高い，もしくは公的自意識が低ければ
社会的迷惑行動頻度は一貫して低いという結果であった。これはつまり，他者迷惑認知が
高い場合，私的自意識が高いこと，公的自意識が低いことは行動の抑止力になることを示
している。 
このような予測に反する結果が得られた理由として，公的自意識が高い人は他者からの
評価を気にする傾向が高いが，個状況では周囲に関係のある他者がいないために他者迷惑
認知の高い行動をしても個人評価の低下にはつながらないという状況判断によるのかもし
れない。また社会的影響性の認知である他者迷惑認知の他にも，いろいろな周囲の状況に
よる影響をうけるため，他者迷惑認知が行動制御に占める割合が低いのかもしれない。一
方で，たとえ公的自意識が高くても，私的自意識が高い場合には，社会考慮など自分の態
度が注目され，ブレーキとしての他者迷惑認知が作用している可能性がある。 
また私的自意識が高い場合，他者迷惑認知は社会的迷惑を抑制すると予測されたが，公
的自意識の高低によってその効果は異なっていた。他者迷惑認知の高さに関わらず社会的
迷惑の頻度が低いという結果は，他者迷惑認知に限らず，ルールや規範意識との関連によ
る影響とも考えられる。本研究では規範意識については検討しておらず推測にとどまるが，
私的自意識と規範意識との関連などについても検討する必要があるだろう。 
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第 7 章 第 2 部の総合的考察 
 
研究 2，3 から，他者が迷惑していると気づくことで，社会的迷惑は抑制されることが示
唆された。この結果から，社会的迷惑にあたる行動をすると他者の迷惑になるという認知
を強めることによって社会的迷惑を抑制する効果がまずは期待される。公共場面の社会的
迷惑の背景には，他者が迷惑を感じていること自体に遂行者が気づいていないこと，ある
いは迷惑を低く見積もっていることが原因の一つであると考えられ，他者が受ける迷惑へ
の気づきを喚起することが必要である。本研究でとりあげた社会的迷惑については，駅や
車内にあるマナー改善を呼びかけるポスターはもちろん，新聞の投書やテレビといったメ
ディアでも，迷惑や批判の声を知ることができる。これは，大学生といった青年を含め，
多くの人々に何が一般に迷惑であると考えられているかという共通認識をもたらすだろう。 
また研究１においては，いくつかの社会的迷惑で，見知らぬ他者よりも身近な他者との
間に生じる他者迷惑認知は低く認知されるという結果が得られ，同じ行動であっても，他
者との関係性によって，他者迷惑認知の程度が異なることが示唆された。身近な他者がい
る場合，意識は身近な他者に向けられ，見知らぬ他者には意識が向きにくくなる。そのた
め，自分ないし身近な他者の行動が周囲にもたらす影響そのものが，身近な他者がいない
場合に比べて低く認知され，結果として社会的迷惑の抑制力が弱くなり，行動が生じやす
くなると考えられる。その一方で，これらの見知らぬ他者による社会的迷惑は，周囲の他
者により大きな迷惑を感じさせるだろう。この場合，身近な他者がいる場面では，身近な
他者がいない場面よりも社会的迷惑の頻度が高くなると考えられる。しかし，研究 3 では
集団状況と個状況の間に社会的迷惑の行動頻度の差は認められなかった。また，社会的迷
惑行動頻度の状況，性別，年代による差を検討した谷(2007)においても，状況によって行
動頻度に差がみられた社会的迷惑はわずかであった。これは，状況によって異なる要因が
相補的に社会的迷惑に影響するためと考えられる。 
研究 2 では社会的迷惑の抑制要因として他者への思いやりの態度である共感性の影響を
検討したが，有意な影響はみられず，共感性が高い人は社会的迷惑の頻度が低いとする小
池(2004)らの指摘には一致しなかった。その理由として，社会的迷惑の種類の違いがあげ
られる。小池(2004)らが検討した対人的社会的迷惑は，借金，時間を気にせず電話をかけ
るといった特定の受け手がいる社会的迷惑である。一方，本研究で用いた公共場面におけ
る社会的迷惑は，特定の受け手が存在しない行動であるといえる。このような行動の性質
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の違いが，共感性による影響の違いを生じさせたと考えられる。また澤田(1992)は，日本
社会では，家族，友人などの「ウチ」の人間に対しては容易に共感することができるが，
見知らぬ他者である「ソト」の人間に対しては共感することが困難であるとしている。本
研究では，身近な他者ではなく広い一般的他者の迷惑認知による効果を検討しており，そ
のために共感性が作用しにくかったことが考えられる。また研究 1 では，他者との関係性
によって迷惑の認知に差があることが示されており，一般的他者から期待される行動と身
近な他者から期待される行動は異なることが推測される。身近な他者がいる場面では，身
近な他者の期待する行動にあわせた行動が求められるだろう。今後，それぞれの場面で期
待されるだろう行動の違い，特に他者の迷惑認知と身近な他者からの期待との違いを考慮
することが必要だろう。 
また，研究 2，3 でみられた他者の迷惑認知の影響は弱いものであり，状況によって抑制
効果に違いがみられるなど，限定的なものであった。研究 3 では，集団状況では他者の迷
惑認知には有意な抑制効果がみられず，「迷惑だとわかっていてもする」という態度が示さ
れた。最も問題であると考えられたのは，他者迷惑認知が高くても社会的迷惑をするとい
う結果の得られた公的自意識が高く私的自意識が低い人々について，いかに社会的迷惑を
抑制するかという点である。公的自意識が高いことが社会的迷惑抑制を妨げるのだとすれ
ば，周囲の状況に左右されやすい人々であるといえる。状況認識を変えるよう働きかけを
することも有効かもしれない。本研究では集団－個状況というあくまで外的な要因として
状況を取り上げており，個々の人々がその状況に対して持つ認識については検討していな
い。状況認識が社会的迷惑に与える影響については，第 4 部で検討を行う。 
一方，状況に関わらず社会的迷惑を抑制するという意味で，社会的迷惑に対する自己の
ネガティブ評価は，他者迷惑認知以上に社会的迷惑抑制に効果的であるといえる。特に集
団状況では，他者迷惑認知に代わる抑制要因として重要である。現代の青年は，上の年代
に比べ，社会的迷惑に対するネガティブな評価が低いことが指摘されているが（谷, 2007），
｢迷惑であるといわれているから迷惑なのであろう｣という理解にとどまる場合，実際の社
会的迷惑の抑制には結びついていないことが考えられる。このことから，社会的迷惑を嫌
なもの，不快なものであるとする実感を高めるよう働きかける必要があるだろう。 
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第 3 部 遂行者の立場からみた社会的迷惑 
 
第 8 章 遂行者の立場からみた社会的迷惑の抑制に関する理論的検討 
 
規範やルールから外れた行動をしたとき，人々は後ろめたさを感じたり，他者の目を意
識して恥じらいを感じたりする。同様に，社会的迷惑の遂行者である自己をモニタリング
することは，自己またはその行動に対する評価を意識させる。また，迷惑や不快といった
負の評価は，後ろめたさや恥じらい等の苦痛な情動を伴うため，このような情動の喚起が
予測されるかどうかは，行動制御に影響を及ぼすと考えられる。第 3 部では，社会的迷惑
をする側(遂行者)の立場からみた社会的迷惑の抑制について検討する。ここでは，違反者
である自己を対象として客観視し，意識化することによって喚起される罪悪感と恥意識に
焦点をあてる。 
 
第 1 節 罪悪感と恥意識 
罪悪感と恥意識は，自己を対象としてモニタリングし，それが他者や社会からの評価に
からむときに生じる自意識的感情である(遠藤, 2009)。これらの感情は集団や社会への適応
が問われる危機的場面で生起しやすく(薊, 2008)，恥意識と罪悪感を予期することによって，
それを喚起させるような逸脱行動や不適応行動を抑制する効果があると考えられる。 
まず罪悪感とは，後悔，良心の呵責，“悪いことをしてしまった”ことへの失望を意味す
る(Tangney, 1995)感情であり，罪悪感が生じるためには，「何が悪いのか」が内面化されて
いることが前提になるといえる。罪悪感は道徳的逸脱によって生じ，必ずしも他者の存在
を必要としない私的な感情であり(薊, 2008)，実際に規範に背かずとも，それを欲するだけ
でも喚起されるとする見方もある(e.g. 横田, 1999)。このように罪悪感には，社会的行動を
制御し，謝罪や補償行動を生じさせる，規範準拠機能および個人と対人間に役立つ機能(有
光, 2001a)があると考えられる。その反面，石川･内山(2002)は，青年では罪悪感が適切に喚
起されておらず，それが社会場面での青年の反社会的行動が増加している原因の一つであ
ると指摘している。このことから，青年に罪悪感をいかに喚起させるかが逸脱や問題行動
に対処する上での課題の一つであるといえる。 
また恥意識は，他者の存在を前提とした公的な感情であり(薊, 2008)，重要な他者への適
合の失敗によって喚起される(Keltner & Buswell, 1996)。罪悪感が内的な基準からの逸脱に
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よって喚起されるのに対し，恥意識は仲間集団等の外的な基準に逸脱した際に喚起される
と考えられる。Benedict (1946, 長谷川訳, 1972)は，欧米の文化を罪の文化，日本の文化を
恥の文化と呼び，日本では罪悪感よりも恥意識が行動制御の基盤として重要であるとして
いる。また井上(1977)は，日本人の社会規範は世間に準拠して恥ずかしくない行動をする
ことを基本としており，「世間の物笑いにならぬ」よう世間と自分の間に生じるずれを微調
整しながら生きてきたとしている。このように恥意識は，日本人の公共空間における行動
制御に密接に関連してきたと考えられる。 
以上のように，罪悪感は自己を基準とする行動評価指標の 1 つであり，恥意識は他者を
基準とする行動評価指標の 1 つであるといえる。また恥意識は強い苦痛を伴う感情であり，
恥意識が喚起されると自己を無価値で非難されるべきものとして捉え，逃避行動を生じさ
せるとされる(薊, 2008)。罪悪感は，恥意識に比べると弱いものの，同様に苦痛を伴う情動
反応であり，抑うつ･不安，対人不安，社会的活動障害と負の相関をもつことが示されてい
る(有光, 2001a; 有光・今田, 1999)。そのため，恥意識や罪悪感を喚起するような行動は，
その苦痛を回避するために抑制されると考えられる。このことから，恥意識，罪悪感は，
問題行動の生起や抑制の過程を検討する上で欠かすことのできない重要な要因であるとい
える。 
 
第 2 節 罪悪感，恥意識と社会的迷惑の関連 
日本において恥意識，罪悪感と社会的迷惑の関連を検討した研究では，社会的迷惑は罪
悪感よりも恥意識と関連を示す結果が多く得られている。例えば松井(2004)は，日本，ア
メリカ，トルコの大学生の社会的迷惑に対する意識の比較研究を行い，社会的迷惑に対す
る意識はアメリカでは「悪い」という意識と関係が深いのに対し，日本の大学生では「恥
ずかしい」という意識と深く関係していることを示している。また有光(2002b)は，恥意識，
罪悪感と他害行動，犯罪行動，軽逸脱行動，向社会的行動との関連を検討している。それ
によると，罪悪感は他害行動や犯罪行動を抑制し，向社会的行動を促進するが，軽逸脱行
動とは有意な関連はみられていない。恥意識については，性に関する恥意識が軽逸脱行動
を抑制し，気恥ずかしさが向社会的行動を抑制するという結果が示されている。さらに菅
原他(2006)は，公共空間での社会的迷惑に対して感じる恥意識，罪悪感と行動経験との関
連を検討している。その結果，罪悪感では行動経験と有意な関連が認められなかったが，
恥意識は社会的迷惑を抑制することが示されている。また中村(2010)は，自らを省みた時
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に生じる自分恥，社会一般の常識やルールと一致しないときに生じる他人恥，仲間集団と
自分の考えにずれがあるときに喚起される仲間恥について，社会的迷惑や逸脱行動との関
連を検討。自分恥，他人恥と電車内での社会的迷惑に負の弱い相関がみられている。 
その一方で，恥意識については，第 1 部で述べたような適応的な社会的迷惑を引き起こ
す原因になりうるとする指摘がある。例えば Tangney & Dearing(2002)は，罪悪感は道徳的
行動を促進するが，恥意識は逸脱行動を促進することを示している。また永房(2008)は，
みんなと違うのは恥ずかしいから悪いとわかっていてもやってしまうというように，恥意
識は仲間への協調という形で違反行動を促進しうるとしている。以上のように，一概に恥
意識と罪悪感は社会的迷惑を抑制するとはいえず，社会的迷惑に及ぼす影響については一
貫した知見が得られていないのが現状である。 
 
第 3 節 状況による罪悪感，恥意識と社会的迷惑抑制効果の違い 
以上のように，恥意識と罪悪感は周囲の他者からの逸脱，不適応を示す指標であり，公
共空間における行動制御に影響を及ぼすと考えられる。しかし，恥意識に着目すると，「旅
の恥はかきすて」といわれるように，状況によって社会的迷惑に及ぼす影響が異なること
が予測される。これは，恥意識は公的な感情であり，自己を評価する他者の存在を前提と
しているためである。ある場面での行動に対する身近な他者からのネガティブな評価は，
その他の生活領域全般に影響するため，周囲に身近な他者がいる場合には社会適応的な行
動が制御されるだろう。しかし見知らぬ他者は，その後深く関わることがなく生活領域全
般での評価者にはなりにくい。そのため，周囲に身近な他者がいない場合，見知らぬ他者
がいたとしても行動が制御されにくいだろう。このように，恥意識の影響は他者からの評
価に左右され，周囲に身近な他者がいる場合と，見知らぬ他者ばかりの中にいる場合とで
は，社会的迷惑に対する影響は異なると考えられる。 
これに対して罪悪感は，他者の存在に左右されない私的な感情であることが示されてい
る。そのため他者評価に左右されることは少なく，このような周囲の状況によって社会的
迷惑に対する影響は比較的小さいと考えられる。以上のことを踏まえると，集団状況と個
状況では，罪悪感と恥意識はそれぞれ社会的迷惑の抑制に異なる効果を示すと考えられる。
しかし，罪悪感と恥意識が社会的迷惑に及ぼす影響の状況による違いについては，これま
で検討されておらず，検討が必要である。 
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第 4 節 第 3 部の目的 
第 3 部では，社会的迷惑によって喚起される情動である罪悪感，恥意識を遂行者側から
の行動評価指標としてとりあげる。また，これらの情動の喚起に関連する要因と，集団状
況及び個状況における社会的迷惑の抑制効果について検討する。これによって，罪悪感と
恥意識が社会的迷惑に及ぼす影響の状況による違いを明らかにし，社会的迷惑抑制のため
のアプローチに示唆を得ることを本研究の目的とする。 
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第 9 章 罪悪感の喚起に関連する要因の検討(研究 4) 
 
第 1 節 本研究の目的 
電車利用場面などの公共空間で起こる社会的迷惑は，法律などによって規定されるルー
ルとは異なり，他者に直接危害を加えたり罰を伴ったりするわけではない，慣習的なマナ
ーに属するものである。これらのマナーへの違反は，道徳的な善悪ではなく，慣習的，あ
るいは個人的な問題として捉えられることが多く，その基準や根拠は非常に曖昧である。
そのため社会の中で共通認識を持ちにくく，一般的に各自の良識に任されるものであり，
罪悪感が喚起されにくい行動であると考えられる。また石川･内山(2002)は，社会場面での
青年の反社会的行動の増加の一因として罪悪感が適切に喚起していないことをあげており，
社会的迷惑の抑制のためには，罪悪感が適切に喚起される必要がある。そこで研究 4 では，
罪悪感の喚起に関わる要因として共感性，自意識特性をとりあげる。 
1)共感性による影響 
Hoffman(1998)は，罪悪感は他者への配慮と他者視点から違反行動を捉えるという両側面
が機能して喚起すると指摘している。このため，罪悪感と共感性の関係については多くの
研究がなされ，正の相関関係を持つことが示されている(e.g. 有光, 2002a; 石川・内山, 2001, 
2002; 藤吉・田中, 2006)。しかし，認知的共感性要因である役割取得能力と情動的共感性
とでは，それが対人場面であるか規則場面であるかによって罪悪感との関連が異なること
も指摘されている(石川・内山, 2002)。このことから，罪悪感と共感性の関連について検討
する際には，罪悪感が喚起される状況と共感性の多次元性を考慮する必要があるといえる。 
2)自意識特性による影響 
自己への注意の高まりは，自己や他者が望ましいとする理想的な自己と現実の自己の比
較を生じさせると考えられる。即ち，自己に注意が向かうことで社会的に望ましくない行
動をする自己の姿に対する気づきが促進され，罪悪感が喚起されやすくなることが予想さ
れる。このような傾向の違いから，社会的迷惑や違反行動を行ったときに喚起される情動
的反応が公的自意識と私的自意識の高低によって異なることが予想される。即ち，公的自
意識の高い人は他者がそんな自分をどのように評価するかにより関心を持つのに対し，私
的自意識の高い人は基準から逸脱した自分とその行動そのものにより感心を持つと考えら
れる。これは，公的自意識よりも私的自意識が高いほど自らの違反に対してより罪悪感を
喚起しやすいことを示唆している。しかし，自意識的情動である罪悪感と自意識との関連
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を検討した研究では，公的自意識と私的自意識のいずれも罪悪感と正の相関を持つことが
示されている(e.g. 有光, 2001b, 2002, 2006; 有光・今田, 1999)。 
以上のように，罪悪感と共感性，自意識特性との関連についてはすでに多くの先行研究
において指摘されている。しかし，これらの研究の多くは対人場面や規則場面における罪
悪感を扱ったものであり，慣習的で見知らぬ他者との間で問題になる社会的迷惑について
検討したものはあまりみられない。このことから，罪悪感喚起に共感性，自意識特性が与
える影響について検討し，これまでの知見と同じ結果がえられるかを検証する。 
 
第 2 節 方法 
調査協力者 
京阪神圏に住む大学生・大学院生を対象に無記名の質問紙調査を行い，回答に不備のな
かった 341 名(18～24 歳, 平均年齢 19.62 歳, SD = 1.51)を分析対象とした。男性 145 名(平均
年齢 19.93 歳, SD = 1.59)，女性 196 名(平均年齢 19.39 歳, SD = 1.40)である。 
実施方法 
大学の講義開始前あるいは終了後に質問紙を配布し，集団的に実施，回収が行われた。
その他，知人を介して，個別に質問紙を配布，回収を行った。調査実施時期は 2005 年 11
月～2006 年 10 月である。 
実施内容 
社会的迷惑 研究 2 で用いた電車利用場面における社会的迷惑 15 項目を使用した。 
罪悪感 各社会的迷惑について，それらの行動を自分が行った場合にどの程度後ろめた
いと感じるかをたずねた。「1：全く感じない」～「6：とても感じる」の 6 段階で回答する
よう求めた。 
共感性 登張 (2003)の多次元共感性質問紙をもちいた。「共感的関心」13 項目，「個人的
苦痛」6 項目，「ファンタジー」6 項目，「気持ちの想像」5 項目である。「1：全くあてはま
らない」～「5：非常にあてはまる」の 5 段階で回答するよう求めた。 
自意識特性 菅原 (1984)の自意識尺度 (21 項目)を用いた。この尺度は，自己の外的，
対人的側面に注意を向ける程度である「公的自意識」11 項目，自分の内面に注意を向ける
程度である「私的自意識」10 項目の，2 つの下位尺度からなる。「1：全くあてはまらない」
～「7：非常にあてはまる」の 7 段階で回答するよう求めた。 
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第 3 節 結果と考察 
各変数の得点の算出 
罪悪感 因子構造を確認するために固有値を 1 に設定し，主成分分析を行ったところ，
第一主成分から第二主成分にかけて固有値の大幅な落ちこみがみられた。このことから，
罪悪感は一因子構造と捉えるのが妥当と判断された。因子数を 1 に設定し，主成分分析を
行った結果を Table 3-1 に示す。次に，信頼性を確認するために Cronbach の α 係数を算出
した。その結果 α = .86 であり，十分な内的整合性が認められた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
共感性 各下位尺度の α係数を求めたところ，共感的関心 α = .87，個人的苦痛 α = .69，
ファンタジーα = .82，気持ちの想像 α = .74であった。個人的苦痛がやや低い値であったが，
分析には耐えうると判断された。 
自意識特性 各下位尺度の α 係数を求めたところ，それぞれ公的自意識 α = .89，私的自
意識 α = .86 であり，十分な内的整合性が認められた。 
以上，罪悪感，共感性，自意識特性の下位尺度それぞれについて項目平均値を求めて各
得点とし，分析を行った。 
各変数の得点と男女差の検討 
男女別にみた各変数の得点の平均値，SD を Table 3-2 に示した。各変数について，t 検
定により男女差の検討を行った結果，共感的関心，個人的苦痛，気持ちの想像，私的自意 
Table 3-1  社会的迷惑に対する罪悪感の主成分分析結果
F 1 h
2
9 おしゃべり .71 .50
8 座席の占有 .69 .48
10 乗降時に入り口付近で動かない .69 .47
6 荷物で通路をふさぐ .65 .43
2 降りる人より先に乗り込む .61 .37
15 乗車時の割り込み .60 .37
12 ゴミの放置 .60 .36
13 ヘッドホンステレオの音漏れ .59 .34
14 携帯電話の通話 .58 .33
5 空席の前に立つ .55 .30
7 車内での飲食 .54 .29
4 携帯電話をマナーモードにしない .53 .28
3 かけ込み乗車 .53 .28
11 満員電車のリュック .50 .25
1 不正乗車 .43 .19
寄与率 34.92
　注) 数字は項目の提示順
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識，罪悪感で有意な差が，公的自意識で有意な傾向がみられた。いずれも男性より女性で
得点が有意に高かった。 
このことから，女性は他者の感情体験に対して他者志向的な感情的反応を持ちやすい一
方で，他者の苦痛に対しては自分中心の感情反応を持ちやすく，他者の立場に立って他者
の気持ちを想像しようとする傾向が高いといえる。また女性は男性より思考や態度といっ
た自己の内的側面と他者から見られる自己の外的側面の双方に対して意識を向けやすく，
公共場面における社会的迷惑に対して罪悪感を喚起されやすいといえる。先行研究におい
ても男性よりも女性の方が公的，自意識が高く，罪悪感を喚起しやすいことが示されてお
り，今回の結果はそれに一致するものである。共感性においても同様に女性でより高いと
いう結果が示されている(明田, 1999)。共感性のうち，ファンタジーでのみ男性と女性に差
はみられなかったが，これは他の 3 因子と異なり，ファンタジーが実在の他者でなく物語
などの架空の他者に対する感情移入を測定するものであるためと考えられる。 
各変数間の相関係数 
男女別に各変数間の相関係数を求め，その結果を Table 3-3 に示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table 3-3　男女別にみた各変数間の相関係数
共感性 (1) 共感的関心 .03 .37 *** .36 *** .08 .21 * .30 ***
(2) 個人的苦痛 .04 .12 -.05 .11 -.10 .19 *
(3) ファンタジー .45 *** .15 * .26 ** .10 .31 *** .19 *
(4) 気持ちの想像 .46 *** -.02 .31 *** .13 .48 *** .28 **
自己意識 (5) 公的自己意識 .18 * .10 .20 ** .03 .18 * -.09
(6) 私的自己意識 .28 *** -.17 * .25 ** .50 *** .34 *** .15
(7) 罪悪感 .25 *** -.02 .16 * .10 .02 .03
 注)右上が男性，左下が女性の相関係数。 ***p<.001   **p<.01   *p<.05
(7)(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Table 3-2　男女ごとにみた各変数の基礎統計量とt 検定の結果
 平均値 SD 平均値 SD
共感性 共感的関心 3.70 .57 3.86 .51 2.81 **
個人的苦痛 2.84 .64 3.05 .58 3.27 **
ファンタジー 2.98 .84 3.07 .81 1.03 n.s.
気持ちの想像 3.15 .71 3.31 .65 2.12 *
自己意識 公的自己意識 5.16 .85 5.31 .74 1.69 †
私的自己意識 4.85 .95 5.05 .79 2.09 *
罪悪感 4.62 .76 4.83 .60 2.79 **
　注) 男性 n  = 145, 女性 n  = 196  **p<.01   *p<.05   †p<.10
男性 女性 
t
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共感性と自意識の関連 
まず共感性の下位因子間の関連では，男性では共感的関心はファンタジー，気持ちの想
像と，ファンタジーは気持ちの想像との間に有意な正の相関がみられた。女性では，共感
的関心はファンタジー，気持ちの想像と，個人的苦痛はファンタジーと，ファンタジーは
気持ちの想像と有意な正の相関がみられた。個人的苦痛とファンタジーの関連に男女で違
いがみられたのを除き，男女でほぼ同様の関連であった。登張(2003)による共感性下位尺
度間の相関の検討では，男子大学生では個人的苦痛を除く全ての尺度間で有意な相関が得
られており，女子大学生では個人的苦痛‐気持ちの想像の間で無相関であった以外は有意
な相関が得られており，今回の結果はこれにほぼ一致した結果といえるだろう。個人的苦
痛は，他者の苦痛などに対して，他者にではなく自己に焦点が向けられる(動揺，混乱，ど
うしていいかわからない等)自己中心的な共感性であり，その他の他者志向的な 3 因子とは
性質が異なるために有意な相関が得られなかったと考えられる。 
公的自意識と私的自意識では，男女ともに正の相関が得られた。公的自意識と私的自意
識については，これまでも一貫して小～中程度の正の相関がみられており(e.g. 池田・押見, 
1999; 菅原, 1984; 押見･渡辺･石川, 1986)，本研究の結果もこれに一致する。 
共感性と自意識の関連については，男性では共感的関心はファンタジー，気持ちの想像
と私的自意識との間に有意な正の相関がみられた。女性では，共感的関心，ファンタジー
と公的自意識との間に，共感的関心，ファンタジー，気持ちの想像と私的自意識との間に
有意な正の相関がみられた。また個人的苦痛は私的自意識と有意な負の相関がみられた。
私的自意識と共感性については，先行研究でも正の相関が報告されている(中江・古賀・平
田・山口・坂井・押見, 1999)。また角田(1994)は，共感性類型と自意識との関連を検討し，
感情の共有経験の高い群は私的自意識が有意に高いという結果をみいだしている。この結
果から他者の感情を共有し意識するためには，それを感じる自己の感情状態についての認
知も必要であると指摘しており，今回の結果はそれを一部支持するものであるといえる。
一方個人的苦痛では男性で無相関，女性で負の弱い相関が得られた。これは，私的自意識
の高い人は自己の内面に意識を向けやすく，自らの感情状態を他者の感情に巻き込まれる
ことなく正確に把握することができたためと考えられる。 
公的自意識と共感性の関連については，男性では全ての共感性において有意な相関はえ
られず，女性では共感的関心，ファンタジーとのみ弱い正の相関がえられるにとどまった。
中江他(1999)は，公的自意識は共感性の視点移入因子との間に負の有意な相関があること，
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視点共存因子とは無相関であることを見出している。この結果から，公的自意識の高い人
が持つ他者への関心は自己中心的であり，彼らにとって他者が他者自身を見つめることは
さほど重要なことではないのだろうと指摘している。今回の結果は，この指摘に一部一致
するものである。女性でのみ一部有意な正の相関がみられたことについては，他者との関
係性を志向する女性においては，他者への関心の高さや架空の物事に自己を移入する傾向
が公的な存在としての自己の有様に直接関わるのかもしれない。 
罪悪感と共感性，自己意識特性の関連 
罪悪感と共感性の関連では，男性では全ての共感性尺度で有意な正の相関がみられた。
一方女性では，共感的関心とファンタジーとの間でのみ有意な正の相関がみられた。この
ことから，男女とも，他者の感情体験に対して自分も同じように感じとったり，架空の他
者に感情移入したりする傾向が高いほど罪悪感を喚起しやすい傾向があるといえる。さら
に男性では，他者の苦痛や感情状態に巻き込まれやすいほど，また他者の視点に立ってそ
の気持ちや状況を想像しようとする傾向が高いほど罪悪感を喚起しやすいといえる。また，
いずれも男性の方が相関係数は大きく，これらの結果は罪悪感と共感性の関連は男性より
も女性でより強いという予測に反するものである。女性は「関係性の維持」を重視する傾
向があると先述したが，公共場面で出会う一般的他者は関係性を維持すべき対象である身
近な他者ではないため，このような結果が得られたと考えられる。 
公的自意識，私的自意識では，男女とも罪悪感と有意な相関はみられなかった。有光
(2001b)は罪悪感と諸性格特性との関連を検討し，公的自意識，私的自意識は罪悪感と有意
な正の相関を持つことを示しているが，本研究の結果はそれに一致しなかった。先述のよ
うに，公的自意識の高い人は，自己中心的な性質を持つことが指摘されている(e.g. 中江他, 
1999; 押見・坂井, 2002)。押見・坂井(2002)は，被験者に自分の額に“E”の文字を描かせ，
外部観察者から E と見えるように描くか，自分から見て E と見える(外部観察者からは左
右が逆転して見える)ように描くかを検証する実験を行っている。その結果，公的自意識の
高い人は低い人よりも自分から見て E と見えるように文字を描く傾向があった。このこと
から押見・坂井(2002)は，公的自意識の高い人は自己中心的反応をより強く現わす傾向が
あるとしている。この研究では評価懸念による違いはみられなかったが，評価懸念が低い
場面では非自己中心的反応を，高い場面では自己中心的反応を示す可能性を指摘している。
このことから，対人場面といった評価懸念を引き起こしやすい場面に対して，本研究で用
いたような公共場面は評価懸念を引き起こしにくいため，罪悪感と公的自意識との関連が
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みられなかったことが考えられる。 
私的自意識と罪悪感に有意な相関を見出した有光(2001)は，私的自意識が高い人は自己
内省しやすく自分についてのより明瞭な知識を持つため，自分の行動の失敗に注意が向か
いやすく，罪悪感を経験しやすいと考察している。本研究で用いた社会的迷惑では，その
行動をすることによって失敗したとは感じられにくいのかもしれない。そのため今回私的
自意識と罪悪感に有意な相関がみられなかったことが考えられる。 
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第 10 章 罪悪感，恥意識による社会的迷惑の抑制効果(研究 5) 
 
第 1 節 本研究の目的 
研究 5 では，罪悪感と恥意識が社会的迷惑に与える影響と，その状況による違いを検討
する。罪悪感と恥意識は何らかの基準に基づいて自己を評価的に捉えた結果喚起される感
情であり(薊, 2008)，恥意識と罪悪感のいずれが喚起されるかは，個人がどのような基準に
注目したかによって決定されると考えられる。菅原他(2006)は，公共場面において「個人
が自らの行動を制御する場合に，重視する目標や手がかり」となる行動基準を，「自分本位」
「仲間的セケン」「地域的セケン」「他者配慮」「公共利益」の 5 つに整理している。これら
の基準は必ずしも道徳的価値を含むものではなく，個人が重視する準拠集団の広さとその
中での人間関係に着目したものである。菅原らは，準拠集団が仲間集団などに狭く特定化
していくほどその他大勢のスタンダードや利益から乖離し，社会的迷惑を促進すると論じ
ている。そこで次に，恥意識と罪悪感の喚起に関連する要因として，行動基準に注目する。 
佐々木・菅原・丹野(2005)は，恥意識の喚起の程度は評価する他者との心理的距離によ
って異なり，逆 U 字の関係がみられることを示している。これは，恥意識には個人と中間
的な心理的距離にある仲間的セケンや地域的セケンにおける行動基準が影響するが，無関
係な他者などを行動基準とする他者配慮，公共利益はあまり影響しないことを示唆してい
る。また罪悪感は，他者を害したり規範から逸脱したりすることで喚起されることから，
他者配慮，公共利益などの行動基準から影響をうけると考えられる。その一方で，罪悪感
が高い人は他者への共感的関心が高い傾向にある(有光, 2006)ことから，周囲の人々との協
調も重視すると考えられ，地域的セケンや仲間的セケンとも関連が予測される。 
また先述のように，恥意識は他者の存在を前提とした公的な感情であり，その影響は他
者からの評価に左右される。そのため恥意識は，周囲に身近な他者がいる場合と，見知ら
ぬ他者ばかりの中にいる場合とでは，社会的迷惑に対する影響は異なると考えられる。こ
れに対して他者の存在に左右されない私的な感情である罪悪感は，他者評価に左右される
ことは少なく，このような周囲の状況によって社会的迷惑に対する影響は比較的小さいと
考えられる。 
 そこで，社会的迷惑に対する罪悪感，恥意識の喚起がいずれの行動基準に左右されるの
か，またその罪悪感と恥意識が社会的迷惑の抑制に及ぼす影響が状況によってどのように
異なるのか，Figure 3-1 に示すモデルを設定し，検討を行う。これによって，各行動基準と 
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社会的迷惑に対する罪悪感，恥意識の喚起との関連から，どのような行動基準への注目を
促すことが社会的迷惑の抑制に有効であるのかを検討する。 
 
第 2 節 方法 
調査協力者 
京阪神圏の 4 年制大学で心理学の授業を受講している大学生に質問紙調査を依頼し，104
名から回答を得た。そのうち回答に不備のなかった 92 名(18～22 歳, 平均年齢 19.43 歳, SD 
= .94)を分析対象とした。男性 57 名(平均年齢 19.39 歳, SD = 1.00)，女性 35 名(平均年齢 19.51
歳, SD = .85)である。 
実施方法 
研究 1 と同様に，同性友人がいる状況を想定させる質問紙 A［集団状況］，見知った人が
いない状況を想定する質問紙 B［個状況］の，2 種類の質問紙を用意し，調査協力者に無
作為に振り分けた。質問紙 A には 46 名(男性 26 名，女性 20 名)，質問紙 B には 46 名(男性
31 名，女性 15 名)が回答した。授業時間中に質問紙を配布し，集団的に実施，回収が行わ
れた。調査実施時期は 2010 年 12 月である 
実施内容 
社会的迷惑 研究 2 で用いた電車利用場面における 14 の社会的迷惑のうち，個集団では
生じない「おしゃべり」を除く 14 項目を使用した。 
社会的迷惑行動頻度 各社会的迷惑について，普段自分がどの程度の頻度でしているか
をたずねた。「1：全くしたことがない」～「4：いつもする」の 4 段階で回答を求めた。 
罪悪感 各社会的迷惑について，自分がしたときにどの程度後ろめたいと感じるかをた
自分本位
地域的セケン 恥意識
仲間的セケン 行動頻度
他者配慮 罪悪感
公共利益
Figure 3-1　罪悪感、恥意識喚起と社会的迷惑の抑制モデル
e2
e1
e3
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ずねた。「1：全く感じない」～「6：とても感じる」の 6 段階で回答するよう求めた。 
恥意識 各社会的迷惑について，自分がしたときにどの程度みっともないと感じるかを
たずねた。「1：全く感じない」～「6：とても感じる」の 6 段階で回答するよう求めた。 
行動基準尺度 菅原他(2006)による「自分本位」「仲間的セケン」「地域的セケン」「他者
配慮」「公共利益」の各 4 項目，計 20 項目である。各項目について，自分にあてはまる程
度を「1：全くあてはまらない」～「6：よくあてはまる」の 6 段階で回答するよう求めた。 
 
第 3 節 結果と考察 
各変数得点の算出 
各変数の内的信頼性を確認するため，Cronbach の α 係数を算出した。その結果，社会的
迷惑行動頻度は集団状況 α = .70，個状況 α = .75，恥意識は α = .88，罪悪感は α = .90 であ
った。行動基準尺度については，菅原他(2006)の 5 因子について α係数を求めたところ，4
因子で.70 未満と低い値であった。そのため行動基準尺度についてのみ因子分析(最尤法，
promax 回転)を行った。因子負荷量が.35 未満である等問題のみられた 3 項目を削除し，固
有値の落ち込みから 4 因子と判断した。その結果を Table 3-4 に示す。第 1 因子は地域的セ
ケン，他者配慮，公共利益に属する 5 項目からなる無関係な他者を含めた周囲の人々への
気遣いを示す行動基準の因子であり，「他者配慮」(α = .72)とした。第 2 因子は自分本位等
の 7 項目からなる自己中心的な行動基準の因子であり，「自己中心」(α = .70)とした。第 3
因子は仲間的セケンに属する 3 項目からなる仲間への配慮を示す行動基準の因子であり，
「仲間配慮」(α = .73)とした。第 4 因子は地域的セケンに属する 2 項目からなる世間体の
懸念を示す行動基準の因子であり，「世間体」(α = .68)とした。世間体で α係数が.70 未満
であったことから，今後の分析では世間体を除く 3 因子のみを用いることとした。それぞ
れの項目得点の平均値を算出し，これを各変数得点として分析に使用した。 
基礎統計 
各変数得点の平均値，SD を，Table 3-5 に状況別に示した。ニュートラル・ポイントは
社会的迷惑行動頻度で 2.50，その他の変数で 3.50 である。それぞれ状況によって平均値に
差がみられるかを一元配置分散分析により検討した結果，いずれも有意差はみられなかっ
た。 
相関分析 
各変数得点間の相関分析の結果を Table 3-6 に示した。まず社会的迷惑行動頻度では，集 
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Table 3-5　状況別にみた各変数の基礎統計量と，分散分析の結果
平均値 SD 平均値 SD
社会的迷惑行動頻度 1.81 .32 1.81 .38 .00 n.s.
恥意識 4.58 .76 4.52 .79 .15 n.s.
罪悪感 4.35 .85 4.41 .96 .10 n.s.
行動基準 他者配慮 3.87 .65 3.82 .65 .15 n.s.
自己中心 2.41 .63 2.57 .66 1.44 n.s.
仲間配慮 2.64 .88 2.85 .86 1.34 n.s.
注) 集団状況 n  = 46、個状況 n  = 46
集団状況 個状況
F
F1 F2 F3 F4 h
2
他者配慮(α=.72)
1 世間から笑われるようなことだけはしたくない(地) .83 .06 .08 -.02 .61
2 みんなで話し合って決めたことは守らなければならない(公) .66 -.14 -.29 .09 .53
3 周りから変な人と思われないように気をつけている(地) .58 .15 .17 .16 .50
4 大勢の人がいる場所では，お互い同士もっと気を遣うべきだ(他) .43 -.01 -.35 .26 .47
5 自分が誰かの迷惑になっていないか，常に気を遣う(他) .39 -.12 .19 -.09 .31
自己中心(α=.70)
6 法律に違反さえしなければ，あとは個人の自由だ(自) -.02 .77 .11 .02 .49
7 お金さえ払えば，何をしても許される(自) -.13 .67 -.12 .20 .40
8 何をしようが自の勝手だと思う(自) .10 .48 -.24 -.19 .38
9 どんな人に対してでも，人権を尊重する(公)* .07 -.45 -.06 .06 .31
10 人に怒られなければ，何をしてもよいと思う(自) .08 .39 .03 -.12 .22
11 見知らぬ人に対してでも，相手の立場になって考える(他)* .03 -.39 .07 -.13 .21
12 悪いことでも，みんなで一緒にやれば平気でできてしまう(仲) .18 .38 .18 -.10 .31
仲間配慮(α=.73)
13 友だちのみんながやっていることに乗り遅れたくない(仲) -.05 -.01 .87 .15 .54
14 仲間がみんなやっているのに，自分だけやらないのは恥ずかしい(仲) -.09 -.05 .65 .09 .45
15 友だちがみんなで悪いことをしているのに，自分だけ裏切れない(仲) .34 .02 .57 -.20 .50
世間体(α=.68)
16 警察につかまったら，恥ずかしくて世の中に顔向けできない(地) .07 .04 .04 .98 .56
17 何か問題を起こして，近所のうわさになるのは嫌だ(地) .18 -.12 .31 .43 .45
削
除
他人に迷惑がかかりそうなら，身勝手な行動は慎む(他)
削
除
仲間と考えが違ったりしても，それぞれの意見を大切にする(公)
削
除
多数の人の意見だけでなく，少数の意見にも耳をかたむけるべきだ(公)
因子間相関 F1 -.13 .20 .38
F2 .15 -.24
F3 -.11
累積負荷量
注)
*は逆転項目
Table 3-4　行動基準尺度の因子分析結果(最尤法，promax回転)
44.92
 地: 地域的セケン　仲: 仲間的セケン　自: 自分本位　他: 他者配慮　公: 公共利益
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団状況，個状況ともに恥意識，罪悪感と負の有意な相関がみられた。また個状況では自己
中心と正の有意な相関が，集団状況では正の有意傾向がみられた。また恥意識と罪悪感の
間には強い正の相関がみられた。恥意識，罪悪感は共に他者配慮と正の，自己中心と負の
有意な相関を示した。行動基準尺度内では，他者配慮と仲間配慮に正の有意な相関がみら
れたが，自己中心とはいずれも有意な相関はみられなかった。 
状況による恥意識，罪悪感の社会的迷惑に対する抑制効果の違い 
Figure 3-1 に示した社会的迷惑抑制プロセスのモデルをもとに，状況別に共分散構造分析
を行った。集団状況におけるパスを Figure 3-2 に，個状況におけるパスを Figure 3-3 に示し
た。実線は 5%水準で有意であったパス，破線は 10%水準で有意傾向であったパス，値は
標準化されたパス係数である。 
集団状況では，恥意識，罪悪感とも，社会的迷惑行動頻度に負の有意な影響がみられた。
これに対して個状況では，罪悪感は社会的迷惑行動頻度に有意な負の影響を与えていたが，
恥意識では有意な影響はみられなかった。共分散構造分析に先立って行った相関分析では，
社会的迷惑行動頻度は集団状況，個状況とも，恥意識と罪悪感は負の関連を示していた。
しかし，共分散構造分析を行った結果，両状況で社会的迷惑を抑制していたのは罪悪感の
みであり，恥意識は，個状況では社会的迷惑に影響するとはいえなかった。その一方で，
集団状況についてみると，罪悪感に比べて恥意識がより社会的迷惑を抑制していた。この
結果は，恥意識と罪悪感は，そのどちらかが常に社会的迷惑に優位に影響し抑制している
のではなく，状況によって恥意識と罪悪感が相互に補完しあって社会的迷惑を抑制するこ
とを示唆している。これは身近な他者がいるかどうかという状況の違いによって恥意識，
罪悪感の社会的迷惑に対する影響が異なるという本研究の予測を支持するものであった。 
 
Table 3-6　各変数間の相関係数
恥意識 -.53 *** -.37 * .71 *** .22 * -.41 *** .00
罪悪感 -.52 *** -.47 ** .29 ** -.43 *** .04
行動基準 他者配慮 -.23 -.05 -.07 .23 *
自己中心 .27 † .33 * .09
仲間配慮 -.14 .09
注) 社会的迷惑行動頻度: 集団 n  = 46、個 n  = 46 ***p <.001  **p <.01  *p <.05  †p <.10
その他の変数 n  = 92
仲間配慮自己中心他者配慮罪悪感
迷惑行動頻度
集団状況 個状況
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恥意識・罪悪感の喚起に行動基準が与える影響 
集団状況では，行動基準では他者配慮が恥意識，罪悪感に正の有意な影響を，自己中心
は負の有意な影響を与えていた。仲間配慮は恥意識にのみ正の影響を示したが，有意傾向
に留まった。個状況については，行動基準では自己中心でのみ恥意識，罪悪感に有意な負
の影響がみられた。他者配慮は集団状況と同様，恥意識，罪悪感に正の影響を示したが，
いずれも有意傾向であり，仲間配慮は恥意識，罪悪感ともに有意な関連はみられなかった。 
本研究で得られた 3 つの行動基準のうち，恥意識，罪悪感に安定した影響がみられたの
は自己中心であり，集団状況，個状況の両状況で恥意識，罪悪感の喚起を抑制していた。
他者配慮については，両状況で恥意識，罪悪感の喚起を促進していたが，個状況では有意
傾向に留まった。また仲間配慮は，集団状況で恥意識の喚起を促進する傾向がみられたも
のの，個状況では恥意識，罪悪感のいずれにも影響していなかった。このことから個状況
では，他者を中心とした行動基準が恥意識，罪悪感の喚起，ひいては社会的迷惑の抑制に
他者配慮
恥意識
仲間配慮 行動頻度
罪悪感
自己中心
Figure 3-3　個状況におけるパス
e2
e1
e3
-.47
.25
.22
-.50
-.32
R2=.17
R2=.30
R2=.21
.41
他者配慮
恥意識
仲間配慮 行動頻度
罪悪感
自己中心
Figure 3-2　集団状況におけるパス
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効果があるとはいえず，社会的迷惑の抑制のためにはいかに自己中心傾向を抑制するかが
重要であることが示唆された。 
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第 11 章 第 3 部の総合的考察 
 
第 8 章で述べたように，これまでの研究では恥意識と罪悪感の社会的迷惑に対する影響
について一致した知見が得られていなかった。しかし研究 5 の結果からは，状況による影
響を考慮することでこれらの結果の不一致を説明することができる。 
恥意識についてみると，評価する他者がいる状況でのみ社会的迷惑を抑制するという予
測に一致した結果である。恥意識は日本人の行動決定の指針とみなされてきたが，その影
響は公共空間での社会的迷惑には必ずしもあてはまらないようである。この結果は，社会
的迷惑の背景因として社会的状況の変化があるという吉田他(1999)の指摘を支持するもの
といえるだろう。また罪悪感に注目すると，集団状況に比べて個状況でやや標準化係数が
高かった。これは，集団状況よりも個状況で罪悪感による社会的迷惑抑制の効果が高いこ
とを示唆している。しかしこれは，集団状況では罪悪感の抑制効果がやや抑えられる傾向
にあると捉えることもできる。 
このような結果が得られた原因として，社会的迷惑の適応的側面があると考えられる。
友人など相互作用の相手がいる状況では，その相手と共有されるインフォーマルな規範か
らの逸脱は相互作用の相手に与える悪印象や課題遂行への支障が懸念され，公衆道徳規範
に沿った行動をすることは対人関係の悪化につながる可能性がある(高木・村田, 2005)。授
業中の私語に関する研究では，たとえ私語はいけないと考えていても，クラスの皆は私語
に寛容なようだからいいだろうと，仲間からの期待に応える形で社会的迷惑が引き起こさ
れることが示されている(卜部・佐々木, 1999)。研究 5 においても，身近な友人と一緒にい
ることで，罪悪感を抱きながらも仲間集団への適応のための手段として社会的迷惑が行わ
れた可能性がある。しかし，今回の結果からこの知見を検証することはできず，推測に留
まる。罪悪感と適応のための社会的迷惑との関連については，今後検討する必要があるだ
ろう。 
罪悪感喚起に関わる要因については，研究 4 において，共感性が高いほど罪悪感を喚起
しやすいという結果が得られた。またこれらの関連には男性と女性で違いがみられ，社会
的迷惑に対する情動的反応を検討する際には男女による違いを考慮する必要があることが
示唆された。公共場面における社会的迷惑は，主に見ず知らずの一般的他者との間で問題
になる行動であり，これまで検討されてきた対人場面での罪悪感や明確な規則を破ること
による罪悪感とは性質を異にしているといえる。共感性について澤田(1992)は，日本社会
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では家族，友人などの「ウチ」の人間に対しては容易に共感することができるが，見知ら
ぬ他者である「ソト」の人間に対しては共感することが困難であるとしている。電車に乗
りあわせた他者は「ソト」の人間であり，その気持ちに配慮するべき対象であるとは認識
されにくかったために弱い相関にとどまったことが考えられる。本研究と同様，共感性と
罪悪感の関連を検討した藤吉・田中(2006)においても，公衆道徳違反行動に対する罪悪感
と共感性の相関は弱いものであり，マナー違反等の行動については他者の立場に立つこと
で罪悪感を喚起することが難しいことが示唆される。しかし，同じ公共場面であっても，
友人や家族などの身近な他者が周囲にいるような集団場面では別の影響が推測される。集
団場面では関係性の維持が課題となるため，周囲の他者の快･不快といった内的状態に対す
る関心が高まると考えられる。さらに身近な他者の不快は関係性の維持に支障をきたすた
め，社会的迷惑はより回避されるべきものと認識されるだろう。このため，集団場面では
より罪悪感と共感性が強く関連するかもしれない。単独場面と集団場面での社会的迷惑に
対する罪悪感の喚起の違いの検討は，今後の課題である。 
また罪悪感と自意識特性に有意な関連が見られなかったことから，公共場面での社会的
迷惑は失敗という認識を生みにくいことが考えられた。これは，公共場面は自己への注意
が向かいにくい場であるためであるとも考えられ，状況による自己覚知の程度などにも注
目する必要があるといえる。 
また研究 5 では，罪悪感と恥意識の喚起に影響する要因として，公共場面における行動
基準をとりあげた。しかし因子分析の結果，菅原他(2006)の「自分本位」「仲間的セケン」
「地域的セケン」「他者配慮」「公共利益」の 5 つの基準は抽出されず，得られた 4 因子の
うち 3 因子を分析に用いた。この他者配慮，仲間配慮，自己中心の 3 つの基準は，それぞ
れ社会，集団，個人の大きな基準に相当すると考えられる。このうち，集団，個の両状況
で有効な影響がみられたのは個人基準にあたる自己中心のみであり，社会的迷惑が引き起
こされる背景には，他者にかまわず自分のしたいようにするという自己中心的な態度があ
ることが示唆された。しかし本研究では，個人が重視する準拠集団の広さとその中での他
者との心理的距離による行動基準の影響を十分に検討することができなかった。より詳細
な行動基準を設定し，行動基準が恥意識と罪悪感の喚起を通して社会的迷惑の抑制に与え
る影響について検討することが必要である。 
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第 4 部 個状況における公私認識と社会的迷惑 
 
第 12 章 公私認識と他者に対する無配慮的態度に関する理論的検討 
 
他者と共有される空間である公共空間では，周囲にいる他者に配慮した行動をとること
が求められる。その一方で，共在する他者との間に既存の関係性がなく，関係性を維持す
る必要のない個状況は，「私的な場」とみなされやすく，他者配慮的な態度は喚起されにく
いと推測される。本論文では，個状況では他者配慮的態度は社会的迷惑に影響を及ぼさな
いという予測を第 1 部でたて，集団状況と個状況とを対比して社会的迷惑の抑制要因を第
2，3 部において検討してきた。その結果，集団状況において関係配慮的態度が見られるに
限らず，個状況においても他者迷惑認知や罪悪感といった他者配慮的態度が社会的迷惑を
抑制することが示唆された。このように，状況ごとに関連要因に違いがみられ，集団状況
と個状況とでは社会的迷惑の抑制機序が異なることが考えられた。これらの結果は，個状
況において，既存の関係性がないことによって他者配慮的態度が行動に影響を及ぼさない
とする予測を指示しない。また，個状況における社会的迷惑についてはこれまでほとんど
着目されることはなく，その背景要因や抑制に関わる機序は明らかになっていない。そこ
で第 4 部では，公共空間の中の個状況における社会的迷惑に焦点をあてる。 
 
第 1 節 公共空間に対する公私認識 
個状況における社会的迷惑の抑制に関連して，渋谷(1979)は，既存の関係がない状況に
おいては，無関係な他者を意識させることで個人の行動を制御することができると述べて
いる。この指摘は，共在する見知らぬ他者の有意味性を認識することが，その状況におけ
る行動制御に影響を及ぼすことを示唆している。これは，見知らぬ他者に配慮を示すべき
か否かという状況についての認識に関連し，その認識のずれが社会的迷惑をはじめとする
問題行動を引き起こしていると考えられる。例えば鈴木(1999) は，本来公的であるはずの
空間にいるにもかかわらず，私的な場にいるのとは違う公的な関係に組み込まれることな
のだという認識の脱落が，問題行動の背景にあると指摘している。また山田(2009)は，家
族や友人が形作る私的空間に対し，コンテクストを共有しない人が大勢いる公的空間では，
それなりの緊張感を持たざるをえないのが従来の常識であったとしている。しかし，私的
空間でこそ気を遣い合うものであって，それを越えたところでは配慮する必要はないとす
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るのが新しい常識であり，「私的な場では配慮を交し合うものの，公的な場では放縦の極み
という公私の反転」が起こっていると述べている。このように，公的な場への私の表出な
どの公私認識のずれが，社会的迷惑の原因の一つとしてあると考えられる。 
公共空間を公的な場と捉えるか私的な場と捉えるかは，その状況に大きく依存している。
公共空間における問題について述べる場合，公共空間という言葉は他者との関わりを含め
た意味で用いられることが多い。例えばゴッフマン(1980)は「コミュニティの成員が自由
に出入りできる場」を公共の場と呼んでいるが，これは公共空間を見知らぬ他者を含めた
周囲との関わりに着目した狭義の定義といえる。これに対して「他の人の迷惑にならない
ような場で，会員とか招待されたもののみが集まる」場のように，見知らぬ他者との間で
関わりが持たれない空間は私的な場と呼んでいる。これと同様に，鈴木(1999)は「人と人
とが互いに他者として関係しあわねばならない空間」を「公的空間」，「他人に迷惑をかけ
なければ自分の好みにもとづいて何をしてもいいし，人と関わりを持たないという選択を
することもできる空間」を「私的空間」と呼んでいる。このように周囲の他者との関係に
着目すると，公共空間は，外の人間を含む公的な場と，身内の人間だけで構成される私的
な場に分類することができる。そして公共空間において，周囲の他者に配慮するべき公的
な場とみなすか，周囲の他者に配慮する必要のない私的な場とみなすかは，どのように振
る舞うべきかという判断を左右すると考えられる。本研究では，このような公共空間に対
する公私の認識を公私認識と呼ぶ。 
状況についての公私認識は，周囲の他者に配慮する必要があるか否かに関わる認識であ
り，社会場面で公の存在として振る舞うべきか，私的な存在として振る舞うべきかという
判断に影響するものであると考えられる。また，公共であるはずの空間を私的空間と認識
することは，そこでの振る舞いが他者に与える影響の過小評価につながり，社会的迷惑を
容認する態度につながる可能性がある。このように，その状況をどのような場であると捉
えるかという認識のずれは，どのような行動が状況適合的であるかという評価のずれを生
じさせると考えられる。青年において，この状況認識がずれているために，社会的迷惑が
引き起こされるという指摘がある。このことから，個状況における社会的迷惑について検
討する上では，その状況に対する公私認識を考慮する必要があるといえる。 
 
第 2 節 青年の公共空間に対する公私認識のずれ 
第 1 部で述べたように，青年は公共空間や見知らぬ他者に対して無関心な態度を示す特
67 
 
徴をもつことが指摘されている。例えば高田・松本(1995)は，日本の青年は関係や思惑を配
慮し気を配る他者を同質的な他者に限定する傾向が極めて顕著であると指摘している。ま
た久世らは，現代青年の私的な生活と利益を重視しようとする生活の構えである私生活主
義的態度について検討している(久世・和田・鄭・浅野・後藤・二宮・宮沢・宗方・内山・
平石・大野, 1988; 和田・久世, 1990)。これによると，青年は社会事象に無関心で，特に自
分の感覚や実感を重視する傾向があることが示されている。このような特徴をもつ青年に
とっては，渋谷(1979)が指摘するように無関係な他者に意識を向けて行動を制御することは
容易なことではないかもしれない。このような青年の態度は，公共空間に対する認識にも
表れており，個状況における青年の社会的迷惑の背景には，状況に対する公私認識のずれ
があるという指摘がある。例えば山田(2009)は，「電車の中という空間は私のなかでは社会
ではない」という女子高生の言葉を引き，若者たちの間では，他者との共有空間を私的な
空間であると認識し，そこで起こる迷惑行動が気にならない，何をしてもかまわないとす
る傍若無人な態度がみられることを指摘している。また斉藤・高橋・岩佐(2001)は公共空間
での私的行為について行為の可能性をたずねるアンケートを行っている。その結果から，
他人のマナー違反への許容度は即ち他人に対する無関心であるとし，関わりのある他者だ
けでなく，その場に居合わせた見知らぬ他者を含む幅広い他者を認識できる空間構成が必
要としている。 
その一方で，公共空間で示される無配慮的な態度には適応的な側面があることも指摘さ
れている。ゴッフマン(1980)は，既存の社会関係をもっていない人々が居合わせる状況にお
いては，相手の存在を認識しながらも特別な関心を持たないことを表す「儀礼的無関心」
を示すことが，暗黙のルールであるとしている。また佐藤(2001)は，電車内で音楽を聴いた
り携帯電話を使用したりして，周囲とは最大限に無関与にふるまうことで，人々は公共空
間のような見知らぬ人々と居合わせる一過的な状況を少しでも快適に，当たり障りなくや
り過ごそうとしているとしている。このように，周囲に対して無関心にふるまうことは，
公共空間においては状況に合致したコミュニケーション形態であるとも考えられている。 
しかし，青年の公共空間に対する私的認識が，周囲の他者や社会に対する無関心・無配
慮の表れであるのか，それとも他者配慮的な適応的態度の表れであるのかについては，明
らかにされていない。また，公私認識と社会的迷惑との関連についても実証的な検討はほ
とんど行われていない。このことから，公共空間に対する公私認識の関連要因を検討して
公共空間の私的認識が起こる背景を明らかにし，公私認識が社会的迷惑に及ぼす影響につ
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いて知見を蓄積する必要があるといえる。 
 
第 3 節 本研究における公私認識の測定と関連要因 
公共空間における社会的迷惑について，公私認識に着目して検討した研究は少ない。例
えば山形らは，日常生活の中での行動に公私の社会認識が与える影響を重視し，公私識別
尺度を作成して道徳性や自意識特性などとの関連を検討している(山形, 2004, 2005, 2006; 
山形・中嶋, 2002)。しかし，山形らが検討しているのは，行動についての公私識別であり，
状況の公私については検討されていない。 
状況についての公私認識と個人の意識や行動に関連すると考えられる研究に，プライバ
シーに関する研究がある。プライバシーとは，「自己あるいは個人が属する集団への他人に
よる接近に対して選択的な統制を行使している状態」(岩田, 1987)である。このようなプラ
イバシーを確保しようとする志向であるプライバシー志向性については，岩田(1987)，吉
田・溝上(1996)によって検討されており，抑うつや協調性などのパーソナリティ特性と関
連することが示されている。なお，プライバシーは，もともとは個人情報の保護という観
点から登場した法律上の用語であるが，一般的には「個人が他人の干渉を受けない権利あ
るいは個人が孤立する権利」と誤った理解がなされているという指摘がある(平松, 1983)。
このような私生活主義やプライバシー志向性が高い人は，公共空間を私的なものとみなす
傾向が高いと予測される。 
青年の公共空間に対する公私認識については，これまでほとんど検討されていないが，
その状況を私的な場であるとする認識に関連する研究にプライベート空間研究がある。プ
ライベート空間とは，「社会的役割から離れて，他者の目を気にせずに自由に振る舞える自
分固有の領域(時間や空間)」(泊・吉田, 1998a, p.78)であり，泊・吉田(1998a,b)は，プライベ
ート空間は，緊張解消，課題への集中，自己内省のできる，自分一人で専有できる「専有
空間」，親しい人と率直なコミュニケーションができる，時間や空間を共有できる「共有空
間」，気分転換，情緒的解放，自己変身のできる他者への気兼ねがいらない「自己解放空間」
に構造化している。泊・吉田(1999)は，プライベート空間は物理的空間に固定されず，個
人がその状況を自分自身の固有の領域であるとみなす場合，それは広い意味でプライベー
ト空間であるとしていることから，本研究では，所与の公共空間に対してこの 7 つの機能
のいずれか，あるいはいずれも持つと認識している場合には私的認識を，これらの機能を
持たないと認識している場合には公的認識を持つと捉えることにする。 
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第 4 節 第 4 部の目的 
第 4 部では，第一に，公共空間の個状況に対する青年の公私認識と，公私認識と周囲の
他者や社会事象に対する関心等との関連，および社会的迷惑に対する意識との関連を検討
し，公私認識の特徴を捉えることを目的とする。また第二に，青年の公共空間に対する公
私認識が社会的迷惑の生起に与える影響を検討し，個状況における社会的迷惑の抑制機序
を明らかにする。これにより，これまで着目されてこなかった個状況における社会的迷惑
についての知見を得ることができるだろう。 
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第 13 章 青年の公共空間に対する公私認識とその関連要因(研究 6) 
 
第 1 節 本研究の目的 
本研究では，青年が公共空間に対してどのような認識をもつのかを検討するため，電車
利用場面に対する公私認識を，プライベート空間機能尺度(泊・吉田, 1999)を用いて検証す
る。また， 公共空間における公私認識に関連する要因として，自己と共在する他者との関
わり(研究 6-1)と社会的視点(研究 6-2)に着目し，青年の公私認識の特徴を明らかにする。 
まず研究 6-1 では，周囲の他者に意識を向けやすい傾向である他者意識と，公的な存在
としての自己を意識することによる社会不安傾向について取り上げる。他者意識は，他者
への注意，関心，意識などの強さに関わる状態，性格特性であり(辻, 1987, 1989, 1993)，外
面に表れた特徴への注意や関心を示す外的他者意識，他者の内面に注意を向ける内的他者
意識，他者について考えたり空想をめぐらせたりしながら，その空想的イメージに注意を
向ける空想的他者意識からなる(辻, 1993)。これらの他者意識については，内的他者意識が
高いほど視点取得と同情の，空想的他者意識が高いほど視点取得の傾向が高いことが示さ
れている(辻, 1989)。また他者意識が高い人は，他者の感情をより強く認知することが示さ
れている(南山・吉岡・向山・辻・梅本, 1988; 向山・南山・吉岡・辻・梅本, 1988; 辻・南
山・吉岡・向山・梅本, 1988; 吉岡・向山・南山・辻・梅本, 1988)。このことから，これら
の他者意識が高いほど公的な存在としての自己が意識され，公共空間に対して公的認識を
持ちやすいと考えられる。 
また社会不安は，社会場面で喚起される不安であり，他者から注目されることに対する
不安を特徴とする。主に人前でのパフォーマンス状況と他者との交流状況の 2 つの状況で
喚起されるが (金井・笹川・陳・鈴木・嶋田・坂野, 2004)，本研究では，周囲の他者と直
接の交流が持たれない個状況について検討することから，社会状況において他者から注目
される不安をとりあげる。この社会状況における社会不安は，周囲の他者からの視線を過
剰に意識することで不安が喚起されるため，公共空間に対して公的認識をもつほど社会不
安が高くなるが，公共空間を私的な場とみなすことで周囲の視線が遮断され，社会不安は
喚起されにくくなると考えられることから，公共空間に対して私的認識をもつほど社会不
安が低くなると予測される。 
次に研究 6-2 では，社会事象に対する無関心な態度と，行動を制御する際の基準の選好
について取り上げる。社会事象に対する無関心な態度については，久世らは，私生活主義
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的態度尺度を作成し (久世・和田・鄭・浅野・後藤・二宮・宮沢・宗方・内山・平石・大
野, 1988)，現代青年の私的な生活と利益を重視しようとする生活の構えを捉えている。こ
の尺度は，「規範意識」「身近な事象への関心・社会的事象への無関心」「自分の感覚や実感
の重視」の 3 下位尺度からなり，このうち「身近な事象への関心・社会的事象への無関心」
は，公的な存在ではなく私的な存在としての自己を重視する傾向を測定するものである。
そのため，公共空間に対して公的認識をもつ場合は社会的事象に関心が高く，私的認識を
もつ場合には社会的事象に関心が低いと予測される。また，行動基準の選好については，
準拠集団の広さとその中での人間関係に着目した行動基準尺度(菅原・永房・佐々木・藤澤・
薊, 2006)である。これは，個人が行動制御の際に社会・他者・自己のいずれの目標・手が
かりを重視するかを捉えるものである。そのため，公的認識をもつ場合には周囲の他者や
社会に対する配慮的な観点から行動を制御し，私的認識をもつ場合には自己中心的な観点
から行動を制御すると予測される。公共空間に対する公私認識と，これらの社会事象に対
する無関心な態度および行動基準選好との関連を検討することで，社会・他者・自己のい
ずれに対する関心が公私認識に影響を及ぼすのかを明らかにすることができるだろう。 
また研究 6-2 では，社会的迷惑に対する意識との関連についても取り上げる。公私認識
と社会的迷惑に対する意識の関連については，他人に対する無関心が他人のマナー違反へ
の許容的態度を生じさせており，そのため見知らぬ他者を含む幅広い他者を認識できる空
間構成の必要性が指摘されている(斉藤・高橋・岩佐, 2001)。この指摘は，公共空間を私的
な場と認識している場合，周囲で生じている事象に対して注意が向きにくく，社会的迷惑
を意識化する傾向が低くなることを示唆している。このことから，公共空間に対する公私
認識と社会的迷惑の意識化の程度の関連を検討し，公私認識が社会的迷惑に対する意識と
どのように関連しているのかを検証する。 
 
第 2 節 方法 
調査協力者 
京阪神圏の 4 年制大学および専門学校で，心理学の講義を受講している学生に，無記名
式の質問紙を依頼した。回答者のうち，分析対象は 18~23 歳とし，日本国外出身者，電車
欠損値多数のものは除外した。また，電車を「ほとんど使用しない」と回答したものも，
分析対象からは除外した。 
研究 6-1 回答者 300 名のうち，276 名(18～22 歳，平均年齢 18.86 歳，SD = 1.03)を分析
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対象とした。男性 41 名(平均年齢 18.63 歳，SD = .829)，女性 235 名(平均年齢 18.90 歳，SD 
= 1.06)である。調査時期は 2012 年 7 月である。 
研究 6-2 156 名のうち，143 名(18～22 歳，平均年齢 18.92 歳，SD = .96)を分析対象とし
た。男性 52 名(平均年齢 19.31 歳，SD = 1.09)，女性 91 名(平均年齢 18.70 歳，SD = .80)であ
る。実施時期は 2012 年 12 月～2013 年 7 月である。 
実施方法 
講義開始前あるいは終了後に質問紙を配布し，集団的に実施，回収を行った。その際，
回答は強制ではないこと，成績に影響することはないこと等を口頭及び文書により確認し
た。 
実施内容 
共通項目 1) フェイスシート 性別，年齢，出身地，電車利用頻度等をたずねた。 2) 
電車利用場面の公私認識 泊・吉田(1998)のプライベート空間機能尺度を使用した。「専有
空間」3 項目，「共有空間」1 項目，「自己解放空間」3 項目の計 7 項目である(Table4-1)。電
車車両内の空間や電車内で過ごしている時間を普段どのように感じているか，各項目につ
いてあてはまる程度を「1：全くあてはまらない」～「5：非常にあてはまる」の 5 段階で
たずねた。各値が高いほど，電車利用場面を私的認識，低いほど公的認識しているとする。 
研究 6-1 3) 他者意識 他者意識尺度(辻, 1993)を使用した。「内的他者意識」7 項目，「外
的他者意識」4 項目，「空想的他者意識」4 項目の，3 下位尺度からなる(計 15 項目)。各項
目について自分にあてはまる程度を，「1：全くあてはまらない」～「5：非常にあてはまる」
の 5 段階でたずねた。 4) 社会不安  Mattick & Clarke (1998)による SPS (Social Phobia 
Scale)の日本語版である，金井他(2004)の「他人から見られることに対する不安」尺度(20
項目)を使用した。各項目について自分にあてはまる程度を，「1：全くあてはまらない」～
「5：非常にあてはまる」の 5 段階でたずねた。 
研究 6-2 5) 行動基準 菅原他(2006)による行動基準尺度(20 項目)を使用した。各項目に
ついて自分にあてはまる程度を「1：全くあてはまらない」～「5：非常にあてはまる」の
5 段階でたずねた。 6) 社会的無関心 和田・久世(1990)の私生活主義尺度のうち，「身近
な事象への関心･社会的事象への無関心」尺度 11 項目を使用した。各項目について自分に
あてはまる程度を，「1：全くあてはまらない」～「5：非常にあてはまる」の 5 段階でたず
ねた。 7) 社会的迷惑の意識化 研究 1 で用いた社会的迷惑のうち，不正乗車を除いた
14 項目 について，普段どの程度気になっているかを，「1：全く気にならない」～「6：と 
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ても気になる」の 6 段階でたずねた。 
 
第 3 節 結果と考察 
公共空間に対する公私認識の構造 
研究 6-1，6-2 で得られた公私認識各項目の度数分布を Figure 4-1 に示した。各項目につ
いて，「非常にあてはまる」「あてはまる」と回答した人を公的認識群，「全くあてはまらな
い」「あてはまらない」と回答した人を私的認識群，「どちらでもない」と回答した人を中
立群とした。共有空間認識および自己解放空間認識 3 項目では，公的認識が過半数を占め
ていた。課題への集中においてのみ，公的認識よりも私的認識が多くみられた。 
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自己変身
情緒的開放
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率直なコミュニケーション
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課題への集中
緊張解消
非常にあてはまる あてはまる どちらでもない あてはまらない 全くあてはまらない
Figure 4-1 電車利用場面に対する公私認識各項目の度数分布 (N )
Table 4-1　公共空間の公私認識 (泊・吉田(1999b)によるプライベート機能尺度項目)
質問項目 本文中での表記
1 ゆっくり休息できる時間や空間である 緊張解消
2 課題や考え事など，何かに集中できる時間や空間である 課題への集中
3 自分を見つめなおしたり，混乱した状況や気持ちを整理
する時間や空間である
自己内省
4 親しい人と共有する時間や空間である 率直なコミュニケーション
5 気分転換できる時間や空間である 気分転換
6 日常性から開放される時間や空間である 情緒的解放
7 普段の自分とは別の自分を表現できる時間や空間である 自己変身
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公私認識各項目について，各群の分布の差を検討するため，Χ2 検定を行った結果，すべ
ての項目で有意差がみられた（緊張解消Χ2(2) = 38.70, p < .001，課題への集中Χ2(2) = 59.03, 
p < .001，自己内省Χ2(2) = 56.74, p < .001，率直なコミュニケーションΧ2(2) = 123.60, p 
< .001，気分転換Χ2(2) = 81.39, p < .001，情緒的解放Χ2(2) = 285.96, p < .001，自己変身Χ2(2) 
= 512.40, p < .001）。残差分析の結果，率直なコミュニケーション，気分転換，情緒的解放，
自己変身では，公的認識を持つ人が有意に多く(p < .01)，私的認識を持つ人が有意に少なか
った(p < .01)。これに対して緊張解消，課題への集中では，私的認識を持つ人が有意に多く 
(緊張解消 p < .05，課題への集中 p < .01)，公的認識を持つ人も多い傾向がみられた(p < .10)。
また自己内省では，公的認識を持つ人は有意に多かったが(p < .01)，私的認識では有意差は
みられなかった。このように，いずれの項目でも公的認識群が多くみられ，青年は概して
電車利用場面を公的な場であるとする認識を持つと考えられた。また共有空間認識と自己
解放空間認識については，私的認識をもつ人は少なかったが，専有空間認識については，
私的認識をもつ人が期待値と同程度あるいはそれよりも多くみられた。この結果から，青
年は電車利用場面を自分のしたいように振る舞う場ではないと認識しており，同時に周囲
から切り離された一人だけの空間であると見なす青年も少なくないことが示唆された。 
変数得点の算出および基礎集計 
各変数の信頼性を確認するため，Cronbach の α 係数を算出したところ，公私認識はそれ
ぞれ専有空間認識 α = .77，自己解放空間認識 α = .73 だった。他者意識は内的他者意識α 
= .85，外的他者意識 α = .69，空想的他者意識 α = .81，社会不安は α = .88 であった。行動
基準は自分本位 α = .61，仲間的セケン α = .66，地域的セケン α = .62，公共利益は α = .57，
他者配慮は α = .31，社会無関心は α = .58，迷惑意識化は α = .84 であった。 
各変数の項目得点平均値を算出して各変数得点とし，研究 1 と研究 2 の平均値，SD と各
変数間の相関係数をそれぞれ Table 4-2，Table 4-3 に示した。青年の他者意識については，
辻(1989)ⅰと本研究のデータの差を t 検定により検討した。その結果，今回のデータは 20
年前の調査に比べて他者意識が高かった(内的他者意識 t’ = 3.37, p < .001，空想的他者意識 t’ 
= 8.84, p < .001，外的他者意識 t’ = 5.00, p < .001)。このことから，現代の大学生は他者を意
識する傾向が 20 年前に比べて高まっていると考えられた。 
また，研究 6-1 と研究 6-2 で，公私認識 3 変数の差がないことを確認するため，分散分
析を行った。その結果，共有空間認識でのみ有意差がみられ，研究 6-1 の方が研究 6-2 よ
りも共有空間認識が高かった(専有空間 F (1) = .75, n.s.; 共有空間 F (1) = 18.62, p < .001;  
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自己解放空間 F (1) = .10, n.s.)。このことから，共有空間認識については，研究 6-1 と研究
6-2 の集団の同質性に若干の問題があると考えられたが，参考として共有空間認識につい
ても分析を行った。 
各変数間の相関係数 
まず，研究 6-1，6-2 とも，専有空間認識と自己解放空間認識の間に中程度の正の相関が，
専有空間認識と共有空間認識，自己解放空間認識と共有空間認識との間に弱い正の相関が
みられた。次に研究 6-1 では，専有空間認識については，内的他者意識，外的他者意識，
社会不安との間に弱い有意な正の相関がみられ，他者の内外面を意識し，社会不安を感じ
ているほど電車利用場面を専有空間であると認識する傾向があった。また共有空間認識，
Table 4-3　各変数の平均値，SD と相関係数（研究6-2）
M SD
公私認識
(1) 専有空間 2.80 1.00
(2) 共有空間 2.11 1.13 .25 **
(3) 自己解放空間 2.11 .84 .68 ** .35 **
行動基準
(4) 他者配慮 3.70 .60 .09 .06 .00
(5) 仲間的セケン 2.87 .79 -.03 .11 .04 .16 †
(6) 自分本位 2.30 .71 -.09 .01 -.08 -.20 * .02
(7) 公共利益 3.74 .59 .12 .06 -.04 .49 ** -.11 -.12
(8) 地域的セケン 3.58 .78 .08 .01 .01 .45 ** .32 ** -.18 * .26 **
(9) 社会的無関心 3.15 .41 -.20 * -.15 † -.16 † -.11 .12 .48 ** -.14 † .11
(10) 迷惑意識化 4.75 .72 -.04 .02 -.09 .31 ** .01 -.21 * .31 ** .27 ** -.10
**
p  < .01,
  *
p  < .05,  
†
p  < .10
(7) (8) (9)(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Table 4-2　各変数の平均値，SD と相関係数（研究6-1）
M SD
公私認識
(1) 専有空間 2.89 1.00
(2) 共有空間 2.62 1.14 .40 **
(3) 自己解放空間 2.08 .83 .56 ** .41 **
他者意識
(4) 内的他者意識 3.47 .73 .17 ** .07 .04
(5) 空想的他者意識 3.44 .83 .23 ** .17 ** .14 * .57 **
(6) 外的他者意識 3.42 .79 .04 .04 .04 .38 ** .51 **
(7) 社会不安 2.65 .63 .15 * -.08 .09 .36 ** .35 ** .42 **
**
 p  < .01 
 *
 p  < .05
(3) (4) (5) (6)(1) (2)
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自己解放空間認識については，空想的他者意識と弱い正の相関がみられ，他者について考
える傾向が高いほど電車利用場面を共有され自己解放できる空間であると認識するといえ
た。また研究 6-2 では，専有空間認識と社会的無関心との間に弱い有意な負の相関がみら
れた。また，共有空間認識，自己解放空間認識においても社会的無関心と負の有意傾向が
みられ，社会な事象に無関心なほど専有空間認識が低く，共有空間認識，自己解放空間認
識が低い傾向があった。いずれの空間認識においても，行動基準と有意な相関はみられな
かった。迷惑意識化については，いずれの空間認識とも有意な相関はみられなかったが，
他者配慮，公共利益，地域的セケンと有意な正の相関が，自分本位と有意な負の相関がみ
られ，他者配慮的で公共利益と地域内での関係性に配慮した行動基準を重視するほど社会
的迷惑を気にする傾向が高く，自分本位的に行動制御する傾向が高いほど社会的迷惑を気
にしないと考えられた。 
公私認識 2 下位尺度を統制した偏相関係数 
相関分析の結果で，公私認識尺度間に弱いあるいは中程度の有意な相関がみられたこと
から，公私認識 2 下位尺度を統制した偏相関係数を算出した(Table 4-4)。その結果，研究 1
では，他者意識は専有空間認識とのみ弱い正の有意な関連がみられ，他者の内面を意識し，
他者について考えたり空想したりする傾向が高いほど電車利用場面を専有できる空間であ
ると認識していた。また社会不安については専有空間認識と弱い正の関連が，共有空間認 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table 4-4　公私認識2下位尺度を統制した偏相関係数(括弧内は調整変数)
研究1 他者意識
内的他者意識 .17 ** .01 -.06
空想的他者意識 .16 ** .09 -.01
外的他者意識 .02 .03 .01
社会不安 .16 ** -.16 ** .04
研究2 行動基準
他者配慮 .12 .06 -.10
仲間的セケン -.08 .11 .05
自分本位 -.05 .04 -.04
公共利益 .19 * .08 -.18 *
地域的セケン .11 .01 -.07
社会的無関心 -.12 -.10 -.01
迷惑意識化 .03 .05 -.10
**
p  < .01, 
 *
p  < .05
専有空間 共有空間 自己解放空間
(共有/自己解放) (専有/自己解放) (専有/共有)
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識と弱い負の関連がみられ，社会不安が高いほど電車利用場面を専有できる空間であり共
有空間ではないと認識していた。自己解放空間認識については，いずれも有意な関連はみ
られなかった。研究 2 では，公私空間認識と社会的無関心，迷惑意識化との間に有意な関
連は見られなかった。また，専有空間認識と公共利益の間に有意な正の関連が，自己解放
空間認識との間に有意な負の関連がみられ，公共利益を行動基準として重視する傾向が高
いほど電車利用場面を専有できる空間であるが自己解放的な空間ではないと認識していた。 
以上の結果からは，青年が公共空間を共有空間，または自己解放空間とみなす態度は顕
著にはみられなかった。その中で私的認識が比較的多く見られたのが，専有空間認識であ
る。専有空間認識は他者意識や社会的関心と有意な関連が見られ，公共空間を占有できる
空間であるとする認識は他者や社会を意識した上で生じると考えられる。これは，公共空
間を私的な場であると認識する傾向は周囲への無関心の表れというより，他者を意識した
上で周囲から距離を置こうとする，自己を防衛するための慎重な態度であると解釈できる。
行動基準では，公共空間を専有できる空間であると認識しているほど公共利益に配慮した
行動制御が選好されることが示された。この結果もまた，私的認識が社会に対する無関心
な態度ではなく，社会に配慮した態度に関連することを示唆している。また社会不安につ
いては，専有空間認識と共有空間認識と有意な関連がみられ，社会不安が高く社会状況で
他者の視線を気にして不安を感じる傾向が高いほど，公共空間を他者とのコミュニケーシ
ョンが持たれない，一人で専有できる空間であると認識していた。これは，他者とその視
線を意識することで生じる不安を，自分ひとりだけの空間を構成することで回避しようと
する防衛的態度の表れであるとも考えられる。しかし，自己解放空間認識については，公
共利益と負の関連がみられるに留まり，他者や社会的事象に対する無関心な態度とは明ら
かな関連は示されなかった。 
 
注) 
ⅰ 辻（1989）における大学生の他者意識の平均値及び SD は以下の通り(男性/女性)。
内的他者意識 M = 22.71 (SD = 4.59)/ M = 22.62 (SD = 4.84)，外的他者意識 M = 12.35 
(SD = 2.96)/ M = 12.09 (SD = 2.63)，空想的他者意識 M = 11.62 (SD = 3.01)/ M = 
10.55 (SD = 2.75)。本研究のデータとの比較にあたって，男女合計の各平均値，SD
を算出した。 
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第 14 章 社会的迷惑の抑制要因と公私認識の調整効果の検討(研究 7) 
 
第 1 節 本研究の目的 
研究 7 では，電車利用場面における社会的迷惑に対する外的評価指標として，日常的に
社会的迷惑が見られる頻度である目撃頻度，他者が迷惑であると感じると思われる程度で
ある他者迷惑認知，一般にその行動が許されると感じる程度である一般許容度を設定し，
これらが社会的迷惑の生起に及ぼす影響を検討する。また，公私認識によって各外的評価
指標の影響がどのように異なるのかを検討し，公私認識がその状況でふさわしい行動の判
断にどのような影響し，社会的迷惑の抑制に与える影響について検討する。以上の検討を
通して，公共空間の個状況において社会的迷惑が引き起こされる機序について考察する。 
 
第 2 節 方法 
調査協力者 
京阪神圏の 4 年制大学で，心理学の講義を受講している学生に質問紙調査を行い，201
名から回答を得た。そのうち，回答に欠損が多数あるなど，問題のあった 9 名のデータを
除き，18～22 歳の 192 名（男性 20 名，女性 172 名，平均年齢 18.78 歳，SD = 1.01）を分
析対象とした。 
実施方法 
講義終了後に無記名式の質問紙を配布し，集団的に実施，回収した。その際，回答は強
制ではなく，途中で止めることもできること等を，文書および口頭で確認した。調査時期
は 2012 年 7 月である。 
実施内容 
フェイスシート 性別，年齢，携帯電話の所有，電車の利用頻度等についてたずねた。 
電車利用場面の公私認識 プライベート空間機能尺度(泊・吉田, 1998b)の項目を用い，
電車車両内の空間や電車内で過ごしている時間を普段どのように感じているかを 5 段階
（「1：全くあてはまらない」～「5：非常にあてはまる」）でたずねた。専有空間 3 項目(緊
張解消，自己内省，課題への集中)，共有空間 1 項目(率直なコミュニケーション)，自己解
放空間 3 項目(気分転換，情緒的解放，自己変身)である。各値が高いほど，電車利用場面
を私的認識，低いほど公的認識しているとする。 
社会的迷惑 研究 1 で用いた社会的迷惑のうち，「不正乗車」「おしゃべり」を除く 13
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項目について，行動頻度と外的評価指標をたずねた。 
行動頻度 各社会的迷惑について，一人で電車を利用し，周囲に見知った人がいない状
況で，普段どの程度の頻度で各行動を行っているかを回答するよう求めた。回答形式は「1：
全くしたことがない」～「4：いつもする」の 4 段階である。 
行動の外的評価指標 各社会的迷惑に対する外的評価の指標として，以下の質問を行った。 
目撃頻度 各社会的迷惑を普段どの程度の頻度で目撃するかを，「1：全く見かけない」
～「6：非常によく見かける」の 6 段階で回答するよう求めた。 
他者迷惑認知 各社会的迷惑について，自分以外の他者はどの程度不快や迷惑を感じて
いるかを推測し，「1：全く感じない」～「6：とても感じる」の 6 段階で回答するよう求め
た。 
一般許容度 各社会的迷惑について，一般にどの程度許容されているかを推測し，「1：
全く許容されていない」～「6：完全に許容されている」の 6 段階で回答するよう求めた。 
社会的望ましさ Pauthus (1991)のバランス型社会的望ましさ反応尺度を参考に作成さ
れた，谷(2008) のバランス型社会的望ましさ反応尺度日本語版(24 項目)を用いた。「自己
欺瞞」「印象操作」の各 12 項目からなり，自己欺瞞は本当にそれが自分の自己像であると
信じて無意識的に望ましく回答しようとする傾向を，印象操作は意図的に真実の自己像を
ゆがめようとする傾向を測定する。「1：全くあてはまらない」～「5：非常にあてはまる」
の 5 段階で回答するよう求めた。 
 
第 3 節 結果と考察 
各変数の得点の算出と相関係数 
各変数の信頼性を確認するため，Cronbach の α 係数を算出したところ，公私認識はそれ
ぞれ専有空間認識 α = .78，自己解放空間認識 α = .80，社会的迷惑はそれぞれ社会的迷惑行
動頻度 α = .49，目撃頻度 α = .78，他者迷惑認知 α = .87，一般許容度 α = .86 であった。社
会的迷惑行動頻度の値がやや低かったが分析には耐えうると判断した。変数の項目得点平
均値を算出して各変数得点とした。各変数の平均値，SD と各変数間の相関係数を Table 4-5 
に示した。 
専有空間認識と自己解放空間認識の間には強い正の相関が，専有空間認識，自己解放空
間認識と共有空間認識の間には中程度の正の相関がみられ，両認識は密接に関連している
ことが示された。また公私認識と社会的迷惑行動頻度，行動の外的評価指標には，有意な 
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相関はみられず，公的か私的かという状況に対する認識が直接行動に影響するとはいえな
かった。しかし，社会的望ましさの指標として実施した自己欺瞞，印象操作と社会的迷惑
行動頻度の間に弱い正の有意な相関がみられ，この回答が社会的望ましさの影響を受けて
いることが示唆された。このことから，社会的迷惑行動頻度については社会的望ましさ尺
度による修正を行う必要があるといえる。 
階層的重回帰分析による社会的迷惑行動頻度の関連要因と公私認識による調整効果の検討 
行動の外的評価指標が社会的迷惑行動頻度に及ぼす影響とその公私認識による違いを検
討するため，目撃頻度，他者迷惑認知，一般許容度を独立変数，社会的迷惑行動頻度を従
属変数，公私認識を調整変数とする階層的重回帰分析を，Cohen et al. (2003)に従って行っ
た。また，社会的迷惑行動頻度に対する社会的望ましさの影響を統制するために，自己欺
瞞と印象操作も併せて投入した。この自己欺瞞と印象操作の影響については，今回考察は
行わない。なお，先述の公私認識の分布の検討から，公共空間認識と自己解放空間認識は
公的認識への偏りが大きく，調整変数として採用するには適当でないと判断した。そのた
め本研究では，専有空間認識についてのみ重回帰分析を行った。 
まず，多重共線性を回避するため，全 1 次変数を平均値 0，SD を 1 に標準化し，分析に
用いた。専有空間認識と目撃頻度，他者迷惑認知，一般許容度の積を算出し，各交互作用
Table 4-5  各変数得点の平均値，SD ，n と相関係数
公私認識
(1) 専有空間 2.87 .97 192
(2) 共有空間 2.52 1.11 192 .34 ***
(3) 自己解放空間 2.08 .81 192 .56
***
.34
***
(4) 行動頻度 1.72 .27 186 .08 .19 * .11
外的評価指標
(5) 目撃頻度 4.16 .56 189 .00 -.09 -.08 .24 **
(6) 他者迷惑認知 4.81 .72 188 -.06 .09 -.08 -.18 * .08
(7) 一般許容度 2.79 .67 186 .02 -.05 .00 .14 † .03 -.29 ***
社会的望ましさ
自己欺瞞 2.44 .45 187 .03 -.01 .10 -.15 * -.12 .03 -.07
印象操作 2.89 .49 188 .10 .13 .08 -.21 ** -.02 .02 -.12
***p <.001  **p <.01  *p <.05
N =183~184
(3) (4) (5) (6) (7)
N =180~184 N =183~185
M SD n
(1)
N =185
(2)
N =186~192 N =186~192 N =186~192
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項とした。目撃頻度，他者迷惑認知，一般許容度，専有空間認識の 1 次項，及び各交互作
用項を独立変数としてステップワイズ法により投入し，変数の選定を行った。その結果，
印象操作，目撃頻度の主効果，他者迷惑認知および一般許容度の交互作用項が有意であっ
た。 
このため，次に step1 で印象操作を，step2 で目撃頻度，他者迷惑認知，一般許容度，専
有空間認識を，step3 で他者迷惑認知と専有空間認識，一般許容度と専有空間認識の交互作
用項を，強制投入法 により投入した。その結果，各 step で R2に有意な変化がみられ(step1
⊿R2 = .04, F (1,174) = 7.62, p < .01; step2⊿R2 = .10, F (4,170) = 5.00, p < .01; step3⊿R2 = .07, 
F(2, 168) = 7.89, p < .01)，step3 では他者迷惑認知と専有空間認識，一般許容度と専有空間
認識の交互作用，および印象操作，目撃頻度，他者迷惑認知の主効果が有意であった（Table 
4-6）。なお，多重共線性の指標である VIF は，全分析を通していずれも 2.00 未満であり，
多重共線性の影響はないと判断した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
目撃頻度が社会的迷惑行動頻度に与える影響 以上の結果から目撃頻度は，β = .28 と弱
い効果ではあるが，社会的迷惑行動頻度に一貫して影響しており，社会的迷惑を頻繁に目
撃するほど社会的迷惑を引き起こしやすくなることが示された。今回得られたデータでは，
社会的迷惑の目撃頻度は必ずしも高くはないが，平均値はニュートラルポイントを上回っ
ており，日常的に社会的迷惑は目撃されているといえる。社会的迷惑は一般的に望ましく
ない行動であるが，北折・吉田(2000)は，たとえ望ましくない行動であっても，実際にそ
Table 4-6  社会的迷惑行動頻度を従属変数とする重回帰分析結果（強制投入法）
step
B β B β B β
印象操作 -.22 -.21 ** -.20 -.19 ** -.21 -.20 **
目撃頻度 .25 .26 *** .27 .28 ***
他者迷惑認知 -.17 -.16 * -.21 -.20 **
一般許容度 .07 .07 .05 .05
専有空間認識 .06 .06 .03 .03
他者迷惑認知＊専有空間認識 -.34 -.33 ***
一般許容度＊専有空間認識 -.16 -.18 *
R
2 .04 .14 .22
調整済みR 2 .04 .12 .18
⊿F 7.62 ** 5.00 ** 7.89 **
***p <.001  **p <.01  *p <.05
1 2 3
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の行動をとる人がいるような場合，それがその場に適合的な行動であるとする記述的規範
が形成され，これは社会一般にルールとして存在する命令的規範よりも行動に影響しやす
いことを示している。本研究においても，周囲の他者が社会的迷惑をとる姿を目撃するこ
とによって，社会的迷惑が適合的な行動であると認識されるようになり，社会的迷惑が促
進されるようになったと考えられる。またこの結果は，社会的迷惑を目撃することで行動
が促進され，さらに社会的迷惑の目撃頻度が上昇するという負の循環が起こっていること
を示唆している。 
他者迷惑認知・一般許容度が社会的迷惑行動頻度に及ぼす影響と専有空間認識の調整効
果 他者迷惑認知と一般許容度では専有空間認識との交互作用がみられたことから，電車
利用場面を専有できる空間と専有できない空間のいずれと認識するかによって，他者迷惑
認知と一般許容度が社会的迷惑に及ぼす影響は異なると考えられた。そこで，Cohen et al. 
(2003)に従って，専有空間認識が±1SD の値をとるときの他者迷惑認知と一般許容度の単
回帰直線を求めた。専有空間認識が＋1SD の値をとる群を私的認識群，－1SD の値をとる
群を公的認識群として，各群における他者迷惑認知と一般許容度の単回帰直線を図示した。 
まず，各群における他者迷惑認知の単回帰直線を Figure 4-2 に示した。他者迷惑認知に
ついては，私的認識群では他者迷惑認知が高いほど社会的迷惑行動頻度が低く(β = -52, p 
< .001)，他者が迷惑に感じているであろうと考えているほど社会的迷惑は抑制されるとい
えた。このことから，電車利用場面を専有できる空間と認識している場合，周囲の他者に 
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Figure4-2 専有空間認識各群の他者迷惑認知の単純傾斜
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どの程度負の影響が及ぶかという点を行動基準として重視していると考えられる。これに
対して公的認識群では，他者迷惑認知による有意な効果は認められず(β = .13, n.s.)，周囲の
他者がその行動を迷惑と感じるかどうかは社会的迷惑の生起に関連するとはいえなかった。
また他者迷惑認知が低い場合，私的認識群は公的認識群よりも社会的迷惑行動頻度が有意
に高かったが(p < .001)，他者迷惑認知が高い場合には私的認識群の方が社会的迷惑行動頻
度は低かった(p < .01)。これは，他者迷惑認知が高い場合には，専有できない場であると認
識している場合よりも専有できる空間であると認識している方が，かえって社会的迷惑行
動頻度は低くなることを示唆している。 
以上の結果は，山田(2009)の指摘とは反対に，公共空間を私的な場とみなす態度が社会
的迷惑を抑制していることを示唆している。しかし，ここで問題として注目すべきなのは，
電車利用場面を専有できる空間と認識している群では，他者迷惑認知が低い場合に社会的
迷惑行動頻度が非常に高くなる点である。このため，他者迷惑認知を高めるよう働きかけ
る必要があるといえる。他者迷惑認知を高めることに関しては，これまでに他者の立場に
立って他者迷惑認知を高める教育実践(吉田・廣岡・斎藤, 2005) ，迷惑抑止メッセージに
よる働きかけ(油尾, 2009)などがなされている。今後，このような働きかけが電車利用場面
における社会的迷惑の抑制に与える効果についても検討する必要があるだろう。 
次に，各群における一般許容度の単回帰直線を Figure4-3 に示した。一般許容度について
は，私的認識群では一般許容度による社会的迷惑行動頻度への有意な効果はみられず(β = 
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Figure4-3 専有空間認識各群の一般許容度の単純傾斜
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-.12, n.s.)，その行動が許容されているかどうかは社会的迷惑の生起には関連するとはいえ
なかった。これに対して公的認識群では，ごく弱い効果ではあるが，一般許容度が高いほ
ど社会的迷惑行動頻度が高く(β = .22, p < .05)，電車利用場面を専有空間ではないと認識し
ている場合，その行動が他者から許容されていると認識しているほど社会的迷惑は促進さ
れるといえた。また，一般許容度が高い場合には両群に有意差はみられず，一般許容度が
低い場合には私的認識群は公的認識群よりも社会的迷惑の行動頻度が高い傾向がみられた
(p < .10)。しかし，一般許容度が高い場合も低い場合も，両群とも概して社会的迷惑の行動
頻度は低かった。これは，社会的迷惑はたとえ許容されたとしても望ましくない行動であ
り，そのため許容度に関わらず相対的に社会的迷惑の行動頻度は低くなったと考えられる。 
また公的認識群については，社会的迷惑行動頻度は一貫して社会的迷惑行動頻度は低い
という特徴がみられた。そのため，電車利用場面を専有できる空間ではないと認識する人
では，外的評価指標に関わらず，社会的迷惑が抑制されていることを示唆している。しか
し，周囲の他者から許容されている，それをしてもかまわないというように認知すること
で，抑制が外れるという方向に外的行動指標が作用していると考えられる。 
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第 15 章 第 4 部の総合的考察 
 
まず，青年の公共空間に対する公私認識の特徴については，公的認識を示した者が多数
を占め，私的認識が強いとは言えなかった。また，周囲の他者や状況に意識を向ける傾向
が高いほど電車利用場面を私的空間と見なすという結果が示され，周囲の他者や社会への
無関心が公共空間の私的認識につながるという従来の言説には否定的な結果が得られたと
いえる。これに関連して，青年の他者意識が 20 年前に比べて有意に高くなっていることが
示され，この他者意識の高まりが私的認識をもつ青年を増加させている可能性がある。し
かし研究 6 では，青年のみを対象に公共空間に対する公私認識および他者意識等を検討し
ており，他者意識の高まりと私的認識の世代差については推測に留まる。 
第 4 部の結果から，青年による社会的迷惑を捉える上で注目されるのは，電車利用場面
を公的な場ではなく私的な場であると認識することが必ずしも社会的迷惑を促進するとは
いえないという点である。公私認識によって社会的迷惑の関連要因に違いがみられたもの
の，公私いずれにおいても，社会的迷惑は周囲の他者の迷惑認知や許容度といった外的評
価を配慮した上で抑制されていることが示唆された。これは，社会的迷惑を抑制するため
には公私いずれの認識をもたせるかではなく，むしろ異なる要因にどのように注目させる
かを検討する必要があることを示唆している。 
研究 7 において，電車利用場面を専有できる空間とみなす場合にのみ他者迷惑認知が社
会的迷惑の行動頻度に影響することが示された。この結果は，公共空間を私的な場とみな
す態度が社会的迷惑を引き起こすとする山田(2009)の指摘とは一致せず，従来の見解から説
明することはできない。しかし，青年の公共空間に対する認識のうち，周囲の他者との関
わりを持たない自分だけの空間という意味に焦点をあてたことに着目すると，私的認識群
で社会的迷惑が抑制された背景には，専有空間を維持しようとする防衛的な意味があると
考えることができる。即ち，周囲の他者の不快感といったネガティブな評価を引き起こす
ような行動をすると，周囲と軋轢が生じ，専有空間が維持されなくなる恐れがある。この
ような他者から干渉されずに一人で過ごすことのできる場を成立させるために，自分を含
めた他者領域の侵害に敏感になり，社会的迷惑が抑制されたと考えられる。 
この結果からは，青年は，公共空間を私的な場と認識することで，目立たず振る舞い，
周囲との葛藤を回避しようとすることが示唆される。このような青年の公私認識は，中園・
野島(2003)が現代青年には関係の深化を回避し，表面的で円滑な関係を求めて自分の安定や
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領域を守ろうとする態度が友人関係の特徴であるとしているが，この現代青年の友人に対
する態度に類似しているといえる。その一方でこの青年の公私認識は，第 12 章で述べたよ
うに，状況に合致したコミュニケーション形態としての儀礼的無関心（ゴッフマン, 1980)
の表れと捉えることもできる。この儀礼的無関心について，佐藤(2001)は，完全に周囲の他
者との関係を断ち切った姿は周囲に危惧感を抱かせると指摘している。しかし，今回の結
果からは，青年は必ずしも周囲の他者を存在しないものと捉えているわけではなく，無関
心な態度は状況適合的な振舞いとして選択されていると考えられる。 
このように，本研究でみられる青年像は，山田(2009)で指摘される傍若無人な青年像と
は様相が異なり，青年の私的認識は他者配慮的態度の表れであると解釈することができる。
以上の結果からは，青年の私的認識は周囲に他者がいることを気に留めないような私中心
主義側面ではなく，周囲に他者がいることを認識した上で周囲を切り離して自分だけの空
間を守ろうとする防衛的側面を持つことが示唆される。しかし，研究 6 においてみられた
公共空間に対する公私認識と周囲の他者や社会に対する無関心との関連は弱いものであり，
私的認識の防衛的側面については明確な結果が得られたとはいいがたい。また共有空間認
識と自己解放空間認識については，公的認識群が多数を占め，この分布の偏りによって明
確な結果が得られなかった可能性がある。今後，各空間認識の私的認識群のデータを増や
した上で公私認識の関連要因を検討し，公私認識の特徴をさらに詳細に捉えることが必要
である。 
また先述のように，公的認識をもつ青年は，一貫して社会的迷惑の行動頻度は低かった。
しかし，迷惑認知が高い場合など，場合によっては私的認識よりも社会的迷惑を引き起こ
し，他者の許容的態度が社会的迷惑の抑制を弱めることが示された。このように，電車利
用場面を公的な場とみなすことが常に社会的迷惑の抑制に効果的であるとはいえず，公的
認識がどのように社会的迷惑を引き起こすのかについても検討する必要があると考えられ
る。 
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第 5 部 総括 
 
第 16 章 状況の差異に着目した社会的迷惑の様相と抑制 
 
第 2～4 部では，公共空間における社会的迷惑の抑制に関わる諸要因について，認知者，
遂行者，状況認識の各アプローチから，状況及び状況認知の違いと他者配慮的態度に着目
して検討してきた。第 5 部では，第 2～4 部で得られた知見をもとに，各状況において社会
的迷惑の抑制に関わる要因を整理する。これによって，社会的迷惑が引き起こされる背景
をふまえた上で，青年による社会的迷惑の様相を明らかにし，社会的迷惑抑制のための働
きかけについて検討する。 
 
第 1 節 青年による社会的迷惑の特徴とそれに関わる要素のずれ 
第 1 部において，青年による社会的迷惑の背景要因として，状況および状況認識のずれ，
状況適合性の評価基準のずれ，行動評価のずれが想定された。本節では，第 2～4 部の検討
から明らかになった 3 つのずれの様相について整理し，青年が社会的迷惑を引き起こす背
景について考察する(Figure5-1)。 
状況および状況認識のずれ 
本論文では，公共空間に対する公私の意味づけを操作するために，身近な他者(同性友人) 
の在・不在を基準として，集団状況及び個状況を設定した。共在する他者との関係性に基 
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Figure 5-1　社会的迷惑に関わる3つのずれ
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づく状況設定は，行動を規定する最小限の設定であると考えられる。しかし，状況間にお
いて，見知らぬ他者に対する配慮的態度が社会的迷惑に及ぼす影響は異なることが示され
た。即ち，状況が異なれば選択される行動も異なることを示唆している。これは，生活実
感に非常に近い結果であるように思われる。しかし，社会的迷惑の原因として青年の時代
的な他者配慮的態度の欠如が強調されてきた従来の見方とは異なる結果であり，客観的デ
ータとして示されたことは意義のあることといえる。 
このような状況のずれは青年特有のものではなく，他世代においても状況による行動の
違いは生じると考えられる。しかし，高田・矢守(1998)の指摘するように，他世代と比較
した場合，青年は公共空間で集団を形成する機会が多く，そのために問題が目につきやす
いと考えられる。しかし，引き起こされる社会的迷惑の行動頻度に着目すると，集団状況
と個状況の間に有意な差はみられなかった。この結果は，仲間集団の形成が社会的迷惑を
促進するという指摘(高田・矢守, 1998)には一致しないが，次の適合性基準のずれの節で検
討するように，状況の違いが適合性の基準の違いを生じさせるのであり，行動そのものを
左右するわけではないことに起因すると考えられる。 
それに加え，本論文では，個状況における状況認識のずれについて検討した。他世代と
の比較は行わなかったが，青年においては公共空間を専有できる空間であるとする認識が
少なからずみられた。公共空間を専有空間とみなすことをずれと捉えると，専有空間認識
は重視する基準の違いにつながるものの，他者配慮的態度の欠如を意味するのではないこ
とが示された。また研究 6 では，現代青年の他者意識の高さが示され，周囲への過剰な意
識が公共空間における閉鎖的な空間の形成を促進することが示された。これは，公共空間
における儀礼的無関心の作用を示唆するものであるといえるだろう。 
状況適合性基準のずれ 
状況および状況認識のずれの節で示した，見知らぬ他者に対する配慮的態度が社会的迷
惑に及ぼす影響の状況による違いは，状況適合性の基準にずれがあることを示唆する。即
ち，見知らぬ他者に対して配慮的態度を示すことは，青年の思いやりの表れではなく，状
況にふさわしい行動を制御する上で何を基準とするべきかという評価において，他者配慮
性が選択された結果であると考えられる。 
本論文においてとりあげた社会的迷惑に影響を及ぼすと考えられる行動評価指標は，自
己を基準とする自己のネガティブ認知，罪悪感と，他者を基準とする他者迷惑認知，恥意
識，一般許容度，目撃頻度に分けられる。この中で状況に関わらず社会的迷惑を抑制する
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効果が認められたのが，自己を基準とする行動評価指標である。これらは，共在する他者
との関係性に左右されず，状況からの独立性の高い，社会的迷惑に安定した影響を及ぼす
指標であるといえる。これに対して，状況によって社会的迷惑に及ぼす影響に違いがみら
れたのは，他者を基準とする行動評価指標である。その状況において，基準となる他者が
身近な他者である場合と見知らぬ他者である場合では，仲間への適応から社会への適応を
志向する方向に基準の切り替えが生じたと考えられる。 
しかし同時に，個状況においても，他者を基準とする評価指標の効果は状況認知によっ
て左右され，電車利用空間を自分一人に没頭できる空間であると認識している青年は周囲
の他者に迷惑がかかるかどうかによって，また専有空間ではないと認識している青年はそ
の行動が周囲の他者から許容されているかどうかによって，社会的迷惑は抑制されていた。
本論文では，状況認識のうち，状況の公私に関わる認識である専有空間認識に着目したが，
第 4 部でも述べたように，公共空間を私的な場と認識する青年は必ずしも多くはなかった。
本論文で検討した 3 つの公私認識のうち，共有空間認識と自己解放空間認識 2 つについて
は私的認識を示した青年はごくわずかであり，社会的迷惑の抑制要因との関連を検討する
ことはできなかった。その少数派の青年が社会的迷惑の遂行者になっているという可能性
も否定できない。加えて専有空間認識についても，調査協力者の 3 割程度で私的認識群が
みられたものの，公的認識群の方が多数派であった。この結果からは，青年が公共空間に
対して持つ公私認識は，山田(2009)らが指摘するほど社会的迷惑に顕著な影響を及ぼして
いるとは言い難い。また，本論文で検討したのは専有空間認識との関連のみであるため，
自意識特性に着目した検討と合わせた解釈は推測にとどまり，さらに検討が必要である。
しかし，周囲の他者や社会との関わり方の志向性が状況に対する公私認識と関連し，どの
ような認識をもつかによって着目する行動評価基準が異なるなど，示唆を含んだ結果が得
られたといえるだろう。さらに今後，自己解放空間認識と共有空間認識に焦点を当てるこ
とで，現在の公共空間における問題の様相を，より明確に捉えることができると期待され
る。 
行動評価のずれ 
本論文で検討した行動評価指標には，いずれも社会的迷惑に対する抑制効果が認められ
た。しかし研究 1 において，青年は身近な他者(同性友人)による社会的迷惑に対してはよ
り迷惑度を低く評価し，身近な他者に対しても，自己の社会的迷惑に寛大な態度を示すよ
う期待していることが示された。また，青年は他世代に比べて，他者迷惑認知，ネガティ
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ブ認知，罪悪感，恥意識の指標を低く評価することが示されている(谷, 2007)。このように，
青年は他年代の人々との間に行動評価のずれがあり，そのため青年によって社会的迷惑が
頻繁に引き起こされると捉えられる原因の一つになっていると考えられる。 
各行動評価指標が社会的迷惑に及ぼす影響については，次節において整理し，詳細に検
討する。そして，青年の見知らぬ他者に対する配慮的態度が公共空間における行動制御に
及ぼす影響について，状況別に考察する。 
 
第 2 節 個状況と集団状況における社会的迷惑抑制要因の比較 
集団状況と個状況において，各行動評価指標が社会的迷惑に及ぼす影響を整理し，Figure 
5-2 に示した。第 1 節で述べたように，本論文で取り上げた自己を基準とする行動評価指
標である自己のネガティブ認知と罪悪感は，集団状況と個状況ともに社会的迷惑を抑制し
ていた。このことから，罪悪感と自己のネガティブ認知の喚起が，状況を問わず社会的迷
惑の抑制に効果的であることが示された。しかし青年は，他世代に比べて，社会的迷惑に
対して罪悪感やネガティブな認知を持ちにくいことが示されている。このことから，罪悪
感やネガティブ認知を高めるような働きかけが求められる。罪悪感については，他者への
共感性のうち共感的関心とファンタジーの高さが罪悪感を高めるという結果がみられ，自
分の行動が周囲の他者に対して負の影響を及ぼすという想像力をもたせることが必要であ
ると考えられる。 
集団状況と個状況において社会的迷惑に及ぼす影響に違いが認められたのは，恥意識や
他者の迷惑認知という，他者を基準とした評価指標である。が異なっていた。従来日本に 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
有 既存の関係性 無
自己のネガティブ
認知
自己のネガティブ
認知
【 自己基準 】
罪悪感 罪悪感
社会的迷惑
他者迷惑認知 他者迷惑認知
【 他者基準 】
恥意識 恥意識
集団状況 個状況
Figrue 5-2  集団状況と個状況における社会的迷惑関連要因の比較
－
－
－
－
－
限定的
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おいて行動を制御すると考えられていた恥意識は，集団状況では社会的迷惑を抑制するの
に有効であったが，個状況においては有意な影響はみられなかった。また，本論文におい
て注目した見知らぬ他者がもつ迷惑認知については，集団状況では有意な影響はみられず，
個状況においても，限定的な影響がみられるにとどまった。このような状況による影響の
違いがみられた理由として，恥意識は身近な他者を意識することにより喚起される感情で
あり，身近な他者に限定的な基準であるのに対して，他者迷惑認知については本論文では
一般的他者を主体としていたためと考えられる。集団状況では，身近な他者に意識が集中
しやすく，見知らぬ他者に対して意識が向きにくいため，特に見知らぬ他者の迷惑認知は
行動制御に影響を及ぼしにくいと考えられる。またこれは，身近な他者の存在による，社
会ないし見知らぬ他者への配慮的態度の阻害と考えることもできるだろう。本論文では見
知らぬ他者に対する配慮的態度に焦点をあてたために検討はしていないが，身近な他者の
迷惑認知が社会的迷惑に及ぼす影響を検討した場合，社会的迷惑に対して抑制的な作用が
認められる可能性があり，検討の余地があるだろう。 
では，個状況において，青年は他者を配慮することなく，自分のしたいように振舞うと
いえるのだろうか。本論文で得られた結果から個状況と集団状況を比較すると，他者を基
準とした評価指標の影響が小さく，他者配慮的態度が示されにくいように見える。しかし，
個状況では，恥意識が有意な影響を及ぼさないかわりに，罪悪感といった他の要因が補完
的に社会的迷惑を抑制している。このような社会的迷惑の影響要因の違いは，第 1 節にお
いて述べた，状況の違いによる適合性基準のずれを示していると考えられる。また，個状
況と集団状況の間で，社会的迷惑の行動頻度に差はみられないことからも，青年は個状況
において社会的迷惑を頻繁に行うとはいえない。この結果は，集団形成が社会的迷惑を促
進されるという高田・矢守（1998）の指摘に一致しないが，これは本研究が見知らぬ他者
に対する配慮的態度に焦点を当てたものであるためと考えられる。 
 
第 3 節 個状況における公私の位置づけによる社会的迷惑抑制要因の差異 
個状況は，配慮すべき身近な他者の不在状況であり，共在する見知らぬ他者の多様性の
ために社会規範が機能しにくいと指摘されてきた(岩田, 2001; 吉田, 1998; 吉田他, 1999)。
その一方で，第 1 部で触れたように，公共空間における青年の特徴には「一人だとまじめ」
というものがあるとされる。本論文を通してみると，周囲に身近な他者がいないことで，
他者の迷惑認知や許容性といった見知らぬ他者の意識に注意が向き，行動制御に影響を及
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ぼすことが示唆された。本論文の研究 5 では，個状況において他者を基準とする行動指標
が社会的迷惑に及ぼす影響に，公的自意識及び私的自意識による調整効果がみられたこと
から，第 4 部においては公私認識に着目し，社会的迷惑と他者を基準とする指標との関連
を検討した。その結果，周囲の他者との関係性の認識によって，他者迷惑認知と一般許容
度という，方向性の異なる他者を基準とした行動指標が社会的迷惑に及ぼす影響が異なる
ことが示された(Figure 5-3)。このように，状況に対する公私認識によって，他者を基準と
する評価指標が行動に及ぼす影響は異なっていた。そこで次に，個状況における社会的迷
惑の抑制因についてより詳細に検討する。 
  
 
 
 
 
 
 
個状況における社会的迷惑に関する検討からは，個状況での他者との関わり方の志向性
が，見知らぬ他者に対する配慮的態度による影響を左右することがうかがえた。これは，
公共空間に対して公的認識をもつか，それとも私的認識をもつかによって，関係性維持の
動機づけが異なるためと考えられる。この点に関し，本論文では，自己を公私のどこに位
置づけるかといった認識公的自意識と私的自意識，公私認識に着目して検討した。関係性
維持の動機づけについて言えば，集団状況においては，第 1 部で述べたように，集団への
適応が大きな課題である。そのため，社会的迷惑の抑制及び促進は，身近な他者と協調す
るための「逸脱しない」関係の維持を目指すと考えられる。これに対して個状況では，第
4 部において検討した専有空間認識に限ってではあるが，見知らぬ他者との間に異なる関
係性への志向が持たれていると考えられ，それが公私認識の違いとして捉えられたと推測
される。以下に，研究 3 及び研究 7 における結果を比較しながら，公私認識と他者との関
係性の志向の違いについて考察する。 
まず，専有空間認識の低い公的認識群では，他者の迷惑認知と社会的迷惑に有意な関連
はみられず，一貫して社会的迷惑の行動頻度は低かった。これは，公的認識群は他者およ
び社会に対する意識が低く，自己と他者，または自己と社会との関係に無頓着であるため
目撃頻度 目撃頻度
他者迷惑認知 社会的迷惑 他者迷惑認知
一般許容度 一般許容度
公的認識群 私的認識群
Figure 5-3  個状況における公私認識ごとの社会的迷惑関連要因の比較
＋
＋
＋
－
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と考えられた。またこの結果は，研究 3 における公的自意識が低く私的自意識が高い群の
結果に類似している。この群では，周囲の他者の目に映る自分ではなく，自己の私的な領
域に意識を向ける傾向が高いと考えられ，自己を基準とした行動評価指標によって行動が
影響を受けやすいとも考えられる。その一方で，公的認識群においては，他者の許容度が
高いと認知されるほど社会的迷惑の行動頻度が高くなることが示された。これは，自己と
周囲の他者が相互に妥協しあうことのできる範囲を基準としていることを示唆しており，
見知らぬ他者との「ゆずりあう」関係の維持が目指されるためと考えられる。 
これに対して， 専有空間認識の高い私的認識群では，研究 7 において，他者の迷惑認知
に社会的迷惑を抑制する効果が認められた。これは，私的認識群は他者や社会に対する意
識が高く，自分の行動が周囲に及ぼす影響を客観的に観察し適切に評価し，それに応じて
行動を制御しているためと考えられた。このように，私的認識群の青年にとって見知らぬ
他者は存在しながらも関わりの断たれた他者である。そのため「関わらない」関係の維持
が目指され，ネガティブなかかわりを回避し，周囲を切り離すための方略として，社会的
迷惑の抑制が試みられると捉えることが可能である。またこの結果は，研究 3 において検
討した公的自意識が高く私的自意識が高い群の結果に類似している。この群については，
公的自意識が高く，他者から評価される自己を意識する傾向が高いため，周囲の他者への
配慮から社会的迷惑が抑制されると考えられた。しかし，公的自意識が高く私的自意識が
低い群においては，他者の迷惑認知と社会的迷惑の行動頻度に有意な関連はみられなかっ
た。この理由として，公的自意識が高い群は，身近な他者には配慮するが見知らぬ他者に
は注意が向けにくい群である可能性がある。しかし同時に私的自意識が高ければ，周囲に
身近な他者がいない状況であっても，自己を基準とする評価指標が社会的迷惑に抑制的に
作用することが考えられるが，研究 7 においては自己を基準とする評価指標について検討
していないため，この点に関しては推測に留まる。 
また，一見正反対の特性を持つ群であるが，公的自意識が低く私的自意識が低い群にお
いても同様の結果がみられた。この群は，自己の感情や他者の思惑を意識する傾向がひく
く，自己との関係性に疑問を抱かず，「迷惑をかけてはいけないから」と無批判的に規範的
行動に従ったと考えることができる。この結果からは，必ずしも周囲の他者や社会に対す
る意識が高い青年においてのみ他者の迷惑認知が社会的迷惑を抑制するとはいえないこと
が示唆される。以上のように，個状況に対する公私認識によって見知らぬ他者のどの観点
を重視するのかが異なっていると考えられた。 
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本論文では，第 2 部と第 4 部のいずれにおいても公私の位置づけに着目したにもかかわ
らず，社会的迷惑に及ぼす影響に違いがあることが示された。これは，第 4 部で検討した
のは状況特性としての公私の位置づけであるのに対し，第 2 部で検討したのは自意識特性
としての公私の位置づけであったためと考えられる。これらの結果からは，公共空間にお
ける社会的迷惑について検討するためには，個人の公私の意識特性だけではなく，個人が
状況に与える意味にも着目し，重層的に検討を重ねる必要があることが示されたといえる。 
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第 17 章 総括 
 
本論文において目的としたのは，状況に応じて望まれる行動は異なり，選択される行動
も状況によって左右されるが，それは他者に対する配慮のなさではなく，他者を配慮した
ために起こる葛藤回避の結果であるということを示すことである。そして集団状況と個状
況について比較を行ったことで，集団状況において，身近な他者に焦点化が起こり，見知
らぬ他者に対する配慮が行動に影響を及ぼしにくくなることは，本研究においても示され
た。しかし，個状況における見知らぬ他者に対する配慮的態度の影響は限定的であった。
これは，集団状況と個状況との社会的迷惑の抑制要因の差異が，身近な他者から見知らぬ
他者に焦点が移行するというよりも，仲間存在の影響力の失効によって生じていることを
示唆している。 
今回得られた興味深い示唆として，青年は，社会や周囲の他者に対して無関心で無配慮
であるという指摘は支持されず，他者に配慮した行動制御を行うことが示された。青年の
行動は常に一貫しているわけではなく，自分がおかれた状況を読み取り，どのようにふる
まうべきかを柔軟に判断していると考えられる。この結果は，近年の社会的迷惑の増加の
原因を，価値の多様化による社会的迷惑の抑制力の希薄化とする指摘(吉田他, 1999)とは異
なる見方である。 
周囲の他者が受ける迷惑が社会的迷惑に影響しないと推測された個状況において，無関
心な態度の背景には他者配慮的な態度があることが示されたが，これは周囲の他者や社会
への関心の高まりが，状況におけるふさわしい行動の読み取りを困難にし，私的な専有空
間を形成し関わりを回避することで葛藤を生じさせないようにしようとする，合理的な態
度であるとも捉えることができる。そのような合理性が，青年による社会的迷惑を時に抑
制し，時に促進するという，相対する反応を生じさせていると考えられる。公共空間にお
ける複雑な他者関係の中で，そのとき重視すべき状況に着目して，「他者に迷惑をかけない」
というルールに従って制御される行動は，他者配慮性の表出の違いを表すと考えられる。
また共感性は，身近な他者に対する思いやりであり，個状況で共在する見知らぬ他者に対
しては有効に作用しないと考えられた。しかし，集団状況においても，社会的迷惑に有意
な影響はみられなかった。これは，社会的迷惑が周囲の他者に実害を与えるものではない
ためと考えられる。また，共感性の「ウチ」の人間にのみ向けられるものである(澤田, 1992)
という特徴も関連すると考えられる。また，本論文からうかがえたのは，身近な他者と見
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知らぬ他者に対しては，他者配慮，思いやりの方向性が異なるという点である。 
現代青年は，「気に障るといけないので，席を譲らない」というように，他者を配慮する
ために向社会的な振舞いを抑制することが指摘されている。この態度は，公共空間を専有
空間と認識することで周囲の他者との関わりを絶ち，葛藤を回避しようとする傾向と類似
しているように見える。周囲の他者に配慮した行動をとれないことを「思いやりのなさ」
と捉える見方もあるが，これは儀礼的無関心という見方からすると，理にかなったことと
考えることができるのではないだろうか。このような一見無配慮と見える行動の裏に過剰
ともいえる配慮が隠されていることに関して，坂井(2005)は，「行動に表れない思いやり」
として検討している。また満野・三浦(2010)は，初対面の人に対する思いやり行動が，「傷
つけ懸念」「面倒」「場尊重」「スキル不足」といった理由から抑制されることを示している。
このことから，公共空間においては，他者の気持ちを推し量ることがかえって社会的に望
ましい行動を抑制すると考えられる。坂井(2005)や満野・三浦(2010)で検討されているのは，
向社会的行動の抑制についてであり，本論文における社会的迷惑とは異なる。しかし，向
社会的行動と社会的迷惑のどちらについても，周囲に対して無関心を装うことでやり過ご
そうとする態度が，根底にあると推測することができる。本論文の立場は，社会的迷惑を
行動レベルで抑制することであり，行動に表れる思いやりを扱うため，社会的迷惑「行動」
を従属変数としている。そのため今回の結果からは，青年の思いやりの減少を社会的スキ
ルの未熟さ(坂井, 2005)と社会的合理性の表われの，いずれと捉えるべきかについては，検
討しがたい。しかし，行動として表出されない思いやりを考慮に入れることで，周囲の他
者への配慮的態度がより明確になる可能性がある。このことから，意識レベルとの乖離を
踏まえた上で，社会的迷惑の抑制を検討することも必要だろう。 
公共空間における周囲の他者に対する無関心な態度は，以上のような行動に表出されな
い思いやりを示すとは限らず，本当に周囲の他者に対して意識を向けない青年も存在する
だろう。それは，第 1 章での述べたように，公共空間を自己解放できる空間や共有できる
空間と認識する傾向の高い青年がこれにあたる可能性がある。しかし本論文では，見知ら
ぬ他者に対する配慮的態度の背景にある意識レベルでの思いやりについては検討しておら
ず，この点に関しては推測に留まる。今後，本論文を足掛かりに意識レベルでの他者に対
する配慮的態度の有無と社会的迷惑の行動レベルでの表出について検討することで，明ら
かにすることができるだろう。 
では，本論文の結果から，社会的迷惑抑制のためにできる働きかけとはどのようなもの
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だろうか。第一に挙げられるのが，状況を問わず社会的迷惑に影響を及ぼす要因として，
自己のネガティブ認知や罪悪感といった自己認知を高め情動を喚起することが有効である
と考えらえる。社会的迷惑の抑制においては軽視されがちではあるが，自己がその行動を
どのように捉えているかは，行動制御に有効であることが示された。特に，状況を問わず
社会的迷惑を抑制する点は，注目されるべき要因であると思われる。 
第二に，公共空間を公的な場であると認識させることである。私的認識についても他者
配慮的態度によって社会的迷惑は抑制されていたが，公的認識をもつことによる社会的迷
惑の全般的な低さを軽視することはできない。公的認識をもつよう働きかけた上で，周囲
の他者の許容度の認知といった社会的迷惑の促進要因を抑制することが有効であるといえ
る。また，私的認識をもつ場合も含め，周囲の他者の迷惑認知や，許容性といった，見知
らぬ他者との共通認識の形成が重要である。このような社会的迷惑に対する意識の向上に
ついて，吉田らのグループは，授業プログラム「ソーシャルライフ」の一環として，「他者
の立場で考える」ことにより社会的思考を促し，社会的迷惑を抑制する教育実践を試みて
いる(e.g. 吉田・廣岡・斎藤，2005)。このような取組みにより，若者の主体的に社会的を
抑制しようとする態度が促進されることが期待される。 
本論文では電車利用場面について検討しているが，自己解放空間認識が高い，または共
有空間認識が高い等，同じ公共空間であってもタイプの異なる認識がもたれやすいといっ
た違いがあることも考えられる。個々の空間特性とその状況適合性との関連に着目した考
察には，本柳(2010)のファーストフード・レストランにおける検討等がある。しかし，心
理学的研究では，具体的な空間を想定し，その状況認識と状況適合性を考慮した実証的研
究はない。今後，電車利用場面以外の公共空間についても検討を行う必要がある。また，
今回の結果から得られた示唆には，思いやり行動といった向社会的行動など，他者への配
慮的態度に関わる全ての行動に対する応用可能性があると考えられる。このことから，青
年における見知らぬ他者に対する配慮的態度の様相についての知見を蓄積し，公共空間に
おける社会的迷惑に及ぼす影響とその抑制機序についてさらに検討することが今後の課題
である。 
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付録 1 
博士論文執筆に関わる業績一覧 
 
1．論文 
谷 芳恵 (2006). 青年の規範意識と問題行動について 神戸大学発達・臨床心理学研究, 
5, 71-80.  
谷 芳恵 (2007). 乗車場面における非社会的行動―青年の迷惑感の認知を中心に― 
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人間発達環境学研究科研究紀要 2(1), 7-12.  
谷 芳恵 (2010). 公共場面における迷惑行為に対する罪悪感―共感性, 公的自己意識, 
私的自己意識との関連から― 神戸大学大学院人間発達環境学研究科研究紀要 
3(2), 21-26.  
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ら ― 神戸大学発達・臨床心理学研究, 11, 1-5. 
谷 芳恵 (2013). 電車利用場面における社会的迷惑の抑制要因の検討: 周囲の他者との
関係性に着目して 神戸大学大学院人間発達環境学研究科研究紀要, 7, 25-32. 
谷 芳恵 (印刷中). 青年の公共空間に対する公私認識 神戸大学発達・臨床心理学研究 
谷 芳恵・齊藤誠一 (投稿中). 電車利用場面における青年の社会的迷惑の関連要因と公
私認識による調整効果の検討 青年心理学研究 
 
2．学会発表 
谷 芳恵 (2005). 青年の規範意識と社会的迷惑行為について 日本青年心理学会第 13
回大会発表論文集, 76-77. 
谷 芳恵 (2007). 乗車場面における迷惑行為と他者の迷惑認知の関連―公・私的自意識
及び状況による調整効果を中心に― 日本教育心理学会第 49 回大会発表論文集, 
454. 
谷 芳恵 (2012a). 大学生の公私認識と迷惑行動に対する意識の関連 日本発達心理学
会第 23 回大会発表論文集, 663. 
谷 芳恵 (2012b). 公共空間における社会的迷惑と公私認識の影響 日本社会心理学会
  
第 53 回大会発表論文集，356. 
谷 芳恵 (2013). 青年の公私認識，社会的迷惑に対する意識の関連要因 日本社会心理
学会第 54 回大会発表論文集，437. 
 
 
  
[ 研究2,3,5,7 ]
【教示】
　A) 集団状況
　B) 個状況
共通)
1 全くしたことがない
2 あまりしたことがない
3 時々することがある
4 いつもする
1 電車に不正乗車（無賃乗車，キセル）する
2 まだ降りる人がいるのに，先に乗り込もうとする
3 かけ込み乗車をする
4 電車内で，携帯電話をマナーモードにしない
5 混雑した電車で，空席の前に立ったままでいる
6 大きな荷物を置いて通路をふさぐ
7 電車内で物を食べたり飲んだりする
8 座席に荷物を置いたり，足を広げて座ったりする
9 電車内で，声の大きさを気にせずおしゃべりをする
10 電車に乗ったり降りたりする人がいるのに，入り口付近にいて動かない
11 リュックを背負ったまま満員電車に乗る
12 電車内や駅のホームにゴミを放置する
13 電車内でヘッドホンステレオの音漏れを気にせず音楽を聞く
14 電車内で，携帯電話で通話する
15 乗車時に，列に並ばずに割り込む
B) 個状況では，9「電車内で，声の大きさを気にせずおしゃべりをする」を除く14項目を提示した。
社会的迷惑の行動頻度
付録2
あなたは，今，友人たちと電車に乗り込みました。電車の中には，他に，一般の乗客がいます。
あなたは，今，一人で電車に乗り込みました。電車の中には，他に，一般の乗客がおり，あなたの知
り合いは誰もいません。
このような時，次のような行為を，あなたはどの程度しますか。「１：全くしたことがない」～「４：いつもす
る」の中から，あなたに最もあてはまるものを1つ選び，番号に○をつけてください。
 
  
[ a: 研究1,2,3　b: 研究3 ]
【教示】
(a) 他者迷惑認知
(b) 自己のネガティブ評価
1 全く感じない
2 あまり感じない
3 どちらかといえば感じない
4 どちらかといえば感じる
5 やや感じる
6 とても感じる
1 電車に不正乗車（無賃乗車，キセル）する
2 まだ降りる人がいるのに，先に乗り込もうとする
3 かけ込み乗車をする
4 電車内で，携帯電話をマナーモードにしない
5 混雑した電車で，空席の前に立ったままでいる
6 大きな荷物を置いて通路をふさぐ
7 電車内で物を食べたり飲んだりする
8 座席に荷物を置いたり，足を広げて座ったりする
9 電車内で，声の大きさを気にせずおしゃべりをする
10 電車に乗ったり降りたりする人がいるのに，入り口付近にいて動かない
11 リュックを背負ったまま満員電車に乗る
12 電車内や駅のホームにゴミを放置する
13 電車内でヘッドホンステレオの音漏れを気にせず音楽を聞く
14 電車内で，携帯電話で通話する
15 乗車時に，列に並ばずに割り込む
次のような行為をしている人を見かけたとしたら，あなたはどの程度「みっともない」と感じますか。
次のような行為に出会ったとき，その場に居合わせたあなた以外の人々はどの程度「不快や迷惑」を
感じると思いますか。
社会的迷惑に対する (a)他者迷惑認知　(b)自己のネガティブ評価
付録3
次のような行動について，最もあてはまるものを「1：全く感じない」～「6：とても感じる」の中から1つ選び，番
号に○をつけてください。
  
[ a: 研究4,5　b: 研究5 ]
【教示】
(a) 罪悪感
(b) 恥意識
1 全く感じない
2 あまり感じない
3 どちらかといえば感じない
4 どちらかといえば感じる
5 やや感じる
6 とても感じる
1 電車に不正乗車（無賃乗車，キセル）する
2 まだ降りる人がいるのに，先に乗り込もうとする
3 かけ込み乗車をする
4 電車内で，携帯電話をマナーモードにしない
5 混雑した電車で，空席の前に立ったままでいる
6 大きな荷物を置いて通路をふさぐ
7 電車内で物を食べたり飲んだりする
8 座席に荷物を置いたり，足を広げて座ったりする
9 電車内で，声の大きさを気にせずおしゃべりをする
10 電車に乗ったり降りたりする人がいるのに，入り口付近にいて動かない
11 リュックを背負ったまま満員電車に乗る
12 電車内や駅のホームにゴミを放置する
13 電車内でヘッドホンステレオの音漏れを気にせず音楽を聞く
14 電車内で，携帯電話で通話する
15 乗車時に，列に並ばずに割り込む
次の行為をあなたがしたとしたら，あなたはどの程度　「後ろめたい」と感じますか。
次の行為をあなたがしたとしたら，あなたはどの程度「みっともない」と感じますか。
次のような行動について，最もあてはまるものを「1：全く感じない」～「6：とても感じる」の中から1つ選び，
番号に○をつけてください。
社会的迷惑に対する (a) 罪悪感　(b) 恥意識
付録4
  
[ a: 研究6， bcd: 研究7 ]
【教示】
(a) 社会的迷惑に対する意識
1 全く
 気にならない 4 どちらかといえば
　気になる
2 あまり
 気にならない 5 やや気になる
3 どちらかといえば
　気にならない 6 とても気になる
(b) 目撃頻度
1 全く
　見かけない 4 たまに見かける
2 ほとんど
　見かけない 5 よく見かける
3 あまり
　見かけない 6 非常に
　よく見かける
(c) 他者迷惑認知
1 全く感じない 4 どちらかといえば
 感じる
2 あまり感じない 5 やや感じる
3 どちらかといえば
 感じない 6 とても感じる
(d)一般許容度
1 全く
許容されていない 4 どちらかというと
　許容されている
2 許容されていない 5 許容されている
3 どちらかというと
　許容されていない 6 完全に
許容されている
1 まだ降りる人がいるのに，先に乗り込もうとする
2 かけ込み乗車をする
3 電車内で，携帯電話をマナーモードにしない
4 混雑した電車で，空席の前に立ったままでいる
5 大きな荷物を置いて通路をふさぐ
6 電車内で物を食べたり飲んだりする
付録5
あなたは普段，駅や電車の中で，次のような行動をどの程度目にしますか。
電車使用時にあなたの知らない人が次の行動をしているのをみかけたとき，あなた
はどの程度気になりますか。
次のような行動について，最もあてはまるものを1つ選び，番号に○をつけてください。
次にあげる行動について，電車の中でこのような行動をとることは，どの程度許容されていると思いま
すか。あなた自身がどの程度許容するかではなく，一般にどの程度許容されていると思うかについ
て，あなたの考えに最もあてはまるものを選んでください。
次のような行為に出会ったとき，その場に居合わせたあなた以外の人々はどの程度「不快や迷惑」
を感じると思いますか。
社会的迷惑に対する (a) 意識　(b) 目撃頻度　(c) 他者迷惑認知　(d) 一般許容度
  
7 座席に荷物を置いたり，足を広げて座ったりする
8 電車に乗ったり降りたりする人がいるのに，入り口付近にいて動かない
9 リュックを背負ったまま満員電車に乗る
10 電車内や駅のホームにゴミを放置する
11 電車内でヘッドホンステレオの音漏れを気にせず音楽を聞く
12 電車内で，携帯電話で通話する
13 乗車時に，列に並ばずに割り込む
 
 
 
[ 研究6，7 ]
【教示】
1 全くあてはまらない
2 あまりあてはまらない
3 どちらともいえない
4 ややあてはまる
5 非常にあてはまる
1 ゆっくり休息できる時間や空間である
2 課題や考え事など，何かに集中できる時間や空間である
3 自分を見つめなおしたり，混乱した状況や気持ちを整理する時間や空間である
4 親しい人と共有する時間や空間である
5 気分転換できる時間や空間である
6 日常性から開放される時間や空間である
7 普段の自分とは別の自分を表現できる時間や空間である
電車利用時の公私認識項目 (プライベート空間機能尺度(泊・吉田, 1998)項目を使用)
付録6
電車の車両内の空間，また電車内で過ごしている時間について，あなたは普段どのように感じていま
すか。あなたの考えに最もあてはまるものを「1:全くあてはまらない」～「5:非常にあてはまる」の中から
一つ選び，番号に○をつけてください。
 
  
【教示】
1 全くあてはまらない
2 あまりあてはまらない
3 どちらともいえない
4 ややあてはまる
5 非常にあてはまる
(a) 多次元共感性質問紙 (登張, 2003)
1 ニュースで災害にあった人などを見ると，同情してしまう
2 人から無視されている人のことが心配になる
3 人が冷たくあしらわれているのを見ると，私は非常に腹が立つ
4 友達がとても幸せな経験をしたことを知ったら，私までうれしくなる
5 いじめられている人を見ると，胸が痛くなる
6 落ち込んでいる人がいたら，勇気づけてあげたい
7 困っている人がいたら助けたい
8 心配のあまりパニックにおそわれている人を見るとなんとかしてあげたくなる
9 体の不自由な人やお年寄りに何かしてあげたいと思う
10 悲しい体験をした人の話を聞くと，つらくなってしまう
11 困っている人を見ても，それほどかわいそうと思わない
12 他人をいじめている人がいると，腹が立つ
13 私は身近な人が悲しんでいても，何も感じないことがある
14 すぐに助けてあげないといけない人を見たら，どうしていいかわからなくなる
15 ころんで大けがした人を見ると，そこから逃げ出したくなる
16 泣いている人を見ると，私はどうしていいかわからなくなって困ってしまう
17 けがをして痛そうにしている人を見ると，気持ちが悪くなる
18 急に何かが起こると，どうしていいかわからなくなる
19 周りの人が感情的になっていると，どうしていいかわからなくなる
20 誰かに対し腹が立ったら，しばらくその人の立場に立ってみようとする
21 この人は不安なのだなというように，人がどう感じているかに敏感なほうだ
22 友達の目からは物事がどう見えるのだろうと想像し，理解しようとする
23 誰かを批判するより前に，自分がその立場だったらどう思うか想像する
24 怒っている人がいたら，どうして怒っているのだろうと想像する
25 テレビや映画を見た後には，自分が登場人物の1人のように感じる
26 本を読むときは，主人公の気持ちを考えながら読む
本論文で使用したその他の既存尺度(a～g)
次の内容について，あなたに最もよくあてはまるものを「1：全くあてはまらない」～「5：非常にあてはまる」の
中から1つ選び，番号に○をつけてください。
付録7
  
27 小説を読むとき，登場人物の気持ちになりきってしまう
28 テレビゲームの主人公になりきるのが好きだ
29 ドラマや映画を見るとき自分も登場人物になったような気持ちで見ることが多い
30 おもしろい物語や小説を読むと，そのようなことが自分に起こったらどのように感じるか想像する
1～13: 共感的関心　14～19: 個人的苦痛　20～24: 視点取得　25～30: ファンタジー
(b) 自意識尺度 (菅原, 1984)
1 人に会う時，どんなふうにふるまえば良いのか気になる
2 人に見られていると，ついかっこうをつけてしまう
3 人前で何かする時，自分のしぐさや姿が気になる
4 初対面の人に，自分の印象を悪くしないように気づかう
5 他人からの評価を考えながら行動する
6 自分の発言を他人がどう受け取ったか気になる
7 世間体など気にならない
8 自分が他人にどう思われているのか気になる
9 自分についてのうわさに関心がある
10 人の目に映る自分の姿に心を配る
11 自分の容姿を気にするほうだ
12 他人を見るように自分をながめてみることがある
13 自分がどんな人間か自覚しようと努めている
14 自分自身の内面のことには，あまり関心がない
15 気分が変わると自分自身でそれを敏感に感じ取るほうだ
16 ふと，一歩離れた所から自分をながめてみることがある
17 その時々の気持ちの動きを自分自身でつかんでいたい
18 しばしば，自分の心を理解しようとする
19 自分が本当は何をしたいのか考えながら行動する
20 自分を反省してみることが多い
21 つねに，自分自身を見つめる目を忘れないようにしている
1～11: 公的自意識　12～21: 私的自意識
(c) 行動基準尺度 (菅原他, 2006)
1 お金さえ払えば，何をしても許される
2 法律に違反さえしなければ，あとは個人の自由だ
3 人に怒られなければ，何をしてもよいと思う
4 何をしようが自分の勝手だと思う
5 何か問題を起こして，近所のうわさになるのは嫌だ
6 周りから変な人と思われないように気をつけている
7 警察につかまったら，恥ずかしくて世の中に顔向けできない
8 世間から笑われるようなことだけはしたくない
9 友だちのみんながやっていることに乗り遅れたくない
10 友だちがみんなで悪いことをしているのに，自分だけ裏切れない
11 悪いことでも，みんなで一緒にやれば平気でできてしまう
12 仲間がみんなやっているのに，自分だけやらないのは恥ずかしい
  
13 自分が誰かの迷惑になっていないか，常に気を遣う
14 見知らぬ人に対してでも，相手の立場になって考える
15 他人に迷惑がかかりそうなら，身勝手な行動は慎む
16 大勢の人がいる場所では，お互い同士もっと気を遣うべき
17 みんなで話し合って決めたことは守らなければならない
18 どんな人に対してでも，人権を尊重する
19 仲間と考えが違ったりしても，それぞれの意見を大切にする
20 多数の人の意見だけでなく，少数の意見にも耳をかたむけるべき
1～4: 自分本位　5～8: 地域的セケン　9～12: 仲間的セケン　13～16: 他者配慮　17～20: 公共利益
(d) 他者意識尺度 (辻, 1993)
1 他者の服装や化粧などが気になる
2 人の外見に気をとられやすい
3 人の体形やスタイルなどに関心がある
4 表面的な他者の印象に心を奪われやすい
5 人のことにしばしば思いを巡らす
6 人のことをよく空想する
7 人のことがいろいろと心に浮ぶ
8 人のことをあれこれと考えていることが多い
9 他者のちょっとした表情の変化でも見逃さない
10 他者の態度や表情を気をつけて見るようにしている
11 人のちょっとした気分の変化でも敏感に感じてしまう
12 人の言動には絶えず注意を払っている
13 人の考えを絶えず読み取ろうとしている
14 人の気持ちを理解するように常に心がけている
15 他者の心の動きをいつも分析している
1～4: 外的他者意識　5～8: 空想的他者意識　9～15: 内的他者意識
(e) SPS（Social Phobia Scale）日本語版「他者から見られることに対する不安」尺度 (金井他, 2004)
1 人前で文字を書かなければならない時，不安になる
2 公衆トイレを使う時，自意識過剰になる
3 自分の声や，自分の話を聞いている人の存在に突然気づくことがある
4 道を歩いている時，人が自分をじっと見ていると思い，緊張する
5 人といる時，赤面するのではないかと怖くなる
6 他の人達がすでに着席している部屋に入る時，自意識過剰になる
7 他の人に見られている時，震えてしまうのではないかと心配になる
8 バスや電車で人と向い合せに座ったら，緊張する
9
10 たくさんの人と一緒にいる時は，飲み物を飲みにくいと思う
11 レストランで知らない人と食事をするときは，自意識過剰になる
12 人が自分の行動を奇妙だと思うのではないかと心配する
人が自分のことをふらついているとか，病気であると思っているかもしれないと考え
パニックになる
  
13 混雑した食堂でトレイを運ぶとしたら，緊張するだろう
14 人前で自分をコントロールできなくなるのではないかと心配する
15 人の注目を浴びるようなことをしてしまうのではないかと心配する
16 エレベーターに乗っている時，人が自分を見ているのではないかと緊張する
17 列に並んでいる時，目立っていると感じることがある
18 人前で話す時，緊張する
19 人前で頭が上下左右に揺れるかもしれないと心配する
20 人が自分を見ていることがわかると，ぎこちなくなったり緊張したりする
(f) 　私生活主義尺度「身近な事象への関心･社会的事象への無関心」尺度 (和田・久世, 1990)
1 働くことや勉強することを最小限にして，自由な生活を楽しみたい
2 自分のことに精一杯で，他人のことを考えるだけの余裕はない
3 結局，人のことは自分とは関係のないことだ
4 自分ひとりが努力しても世の中はよくならない
5 ボランティア活動や奉仕活動などに興味や関心はない
6 社会問題は自分の生活とはまったく関係のないことだと思う
7 政治や社会の問題など，難しいことを考えるのはめんどうである
8 現状に甘んじ，与えられた範囲内で自分の生活を楽しむ
9 何事も深く考えず，その場しのぎで過ごしている
10 他人のことで自分の時間をとられたくない
11 自分が損をしてまで，皆のためにつくすのはバカげたことだ
(g) バランス型社会的望ましさ反応尺度日本語版; BIDR-J (谷, 2008)
1 私が感じた他人の第一印象はよく当たっている
2 私のことを他人が本当にどう思っているのか気にならない
3 「なぜそれが好きなのですか？」と聞かれた時，何についても説明できる
4 自分で決心したことが他人の意見で変わることはめったにない
5 私は自分の人生を完全に思い通りに進めている
6 いろいろなことについて，つい余計なことを考える
7 私は自分で決めたことを後悔しない
8 時々，すぐに決心できなくて失敗することがある
9 私はきわめて理性的な人間である
10 私は自分の判断をいつも信じている
11 たとえ何人かの人に嫌われても，私にとっては問題ない
12 なぜ自分がそうしたのか，自分でも分からないときがある
13 必要であれば，時々は嘘をつく
14 人をうまく利用したことがある
15 人をののしったことがない
16 人と争ったとき，水に流すよりもむしろ復しゅうする
17 私は恐らく捕まらないような時でも，いつも法律に従っている
18 友達の陰口を言ったことがある
19 お釣りを多くもらった時，気づいてもそのまま受け取ってしまう
  
20 道路や公共の場所で，ごみを落としたことはない
21 他人には言えないようなことをしたことがある
22 仮病で仕事や学校を休んだことがある
23 図書館の本や店の商品を破損した時は，必ずそれを報告する
24 かなりよくない習慣をいくつか持っている
1～12: 自己欺瞞　13～24: 印象操作
 
 
